Kerek a vilag innen és onnan is

Székely Sandor 1) verskotetérol

Székely Sandor elsd kotete 1993-ban jo husz évvel ezelbtt jelent meg: Keérdo jelek a cime. Kotetei aztan igy jottek sorra:
Arcjatékok (1995), Van egy nap, Létezéskonnyitések (2003), és 2013 nyaran az 6todik: Kerek a vildg innen és onnan is.

Par szoval szeretnék kedvet csinalni az olvasasahoz.

Kiindulhatunk abbdl, hogy egyaltalan, miért ir verset Sandor? Nem volt-e elég-e neki, ami van és volt: biologus kutato,
természetvédo, foldmiives-allattartd, népmiiveld, bibliografus konyvtaros (és tavaly ota még nyugdijas is)? Minek akart
emellett még kolto is lenni?

Ezt a miértet maga is probalja megfogalmazni, tobb versében is. Példaul:

A VERS OKA

nem a logika

vagy az atgondolni kész

ész

hanem egyfajta tétova megérzés
ami egy pillanatra villan fel benned

és elmondanad valakinek
de az nincs ott igazan
csak néz rad furdn
sirget folyton és kozbevag
most ez mi, meg miért?
hagyd mdr, menjiink, az istenért

Akkor lellsz, és irsz.

(KEREK A VILAG, 58. 0.)

Ilyen egy-egy pillanatra tartd, tétova megérzései bizonyara mindegyikiinknek vannak. Olyan érzés, mintha varatlanul
valami 1ényegszeriit ragadhatnank meg az életb6l, mintha mindjart eljutnank az értelméig, vagy masként mondva, olyan,
hogy az életiinket egyszerre csak tényleg a sajdtunknak érezziik s nem a koriilmények Osszjatékanak, miként az a
mindennapok soran egyébként oly ismer6s. Ha a hétkdznapi éberlét nem is hozna ilyen €élményt tobbiinknek, az
almodasbol (vagy akar a szeszes italtdl) bizonyara mindenkinek ismerds valami hasonlo, gyorsan tiind, revelacié-szerti
érzés. Ez a vers oka.

Egy masik, remek ivii koltemény aztan egészen felnagyitja és elemzi az ilyen pillanatot:



VOLT VELED MAR?

hogy semmiszind, apro, tort felszin(
6lommozdulatlan darabkakbdl
a vilag egyszerre

élesen fehéren ragyogo
értelmes egésszé 0sszeall? —

és igy adja oda neked magat
amig meg nem érted

a dolgok nagyon egyszer(i okat,
hogy id6 épp most van,

a tér pont az a pont

ahol a van megtaldl

és a pornyi jel

alig folotted:

azirany

(LETEZESKONNYITESEK, 53. 0.)

Sandor azért ir verset tehat, mert nem elégszik meg a koriilmények szovedékével, mint 1éttel. Nem elégszik meg azzal,
amit magunkr6l mindennapisdgunk fényében tudunk. Valami igazabb megértésre, teljesebb atélésre torekedik versein
keresztiil. Nagyon eredeti, 6si koltoi indittatas ez, amiben a koltészet legjobbjaival osztozik. (Mikozben lehetnek masféle
koltoi indittatasok is.)

»A vilag megértése” azonban kozismert moédon nem a verseknek, hanem a tudomanyoknak van fenntartva,
kitiintetett modon a magukra oly biiszke természettudomanyoknak. Tudjuk Sandorrol, hogy a legmagasabb szinten jartas
benniik. Biologus doktor, etologus, a természeti folyamatok elméleteinek tudodja és a természeti €léhelyek gyakorlati
ismerdje, egy-egy természeti 1ény személyes ismerdse (ahogyan a vadmadarak nevelésérél sz6l6 beszamolo6ibol 1athattuk
az utdbbi években). Szoval a vilag megértéséhez nem volna 6neki sziiksége versekre.

No de nem is a vildgot akarja 6 megvilagitani a verseivel, hanem inkabb a létet, vagyis a vilagban valé emberi
létezést és e létezés tudatat. Osszességében, szerintem azért érdemes olvasni 6t, azért vagyunk érdekeltek abban amit i,
mert a létmegértésre iranyulo erds akards nyilvanul meg a verseiben Iépten-nyomon.

Amit azonban ne ugy képzeljiink el, hogy Sandor elvont-nehézkes, filozofikus versszovegeket alkot. Epp
ellenkezéleg. Amit ir, annak a java olyan érzést kelt, hogy a kozvetlen személyes tapasztalasbol szarmazik. Az

érzékletesség, tapasztalati hattérrel bir, tomor lattato erd egyik legnagyobb erénye verseinek. ime egy példa:

No hat ez az.

Egyszer

végre

megcserélhetnénk ma’

a fejlinket és a labunkat,

hogy lassuk az értelmetlenségét annak,
ahogy kalapot visel a sietségiink.

(Artalmatlan vers — részlet, VAN EGY NAP 13. 0.)



A ,rohané vilagra”, mindennapos civilizalt 1étharcunkra vonatkozik ez a kritika, teljesen vizualis, pofonegyszerli és
felejthetetlen modon.
Az érzékletesség masik példaja pedig legyen az emberi élet idébeliségérdl szolo, tisztan a testi érzékelés nyelvén irott

koltemeény:

REGGELA

dolgos-talbél venni a
duskebld, elhevert nyarbdl a
maroknyi, foldfogta, kiégett
lassutancu port

délben fel
feldobni magasra az egészet
és hagyni szallni

aztan hosszuig vari az arnyékot
s az estében rdlelni hamarost a
foszldskaldcs béld

puhakat a setétnek beszéld
himeslanyos aluddsra

hogy reggel a

(VAN EGY NAP 3.)

Lassuk, melyek Székely Sandor hangszerének hurjai, mik jellemzé témai, milyen versciklusokkal talalkozunk az ot

kotetben:

e Politikus, kozéleti targyu versek (benniik gyakran a rendszervaltas, a jugoszlav haboru képei), melyek altalaban
szatirikusak, allandobb emberi értékekre vagyok. Az elso két kotetre jellemzoek, az utobbiakban mar alig egy-két
példa van rajuk.

e Viltozatos hangoltsagu szerelmes versek. Szam szerint ez a legnagyobb rész, azt lehet mondani, hogy legerdsebb
ihletéje ennek a koltészetnek a két ember kozotti szerelmi viszony, az életnek értelmet ado, az életet kiteljesito
— az embert felndttkori, kiharcolt kiilonlétébdl valami gyermekkor-emléki, boldog, 1 egységbe visszarepitd —
¢lménykapcsolat és annak keresése.

e [Ertelemkeresd, 16tosszegz6, filozofikus versek véltozatos (sokszor rejtett vagy nem is tudatos) alakban.

e Jatékversek népies nyelven, gyakran regds-ének stilusban, melyek tematikusan tobbféleképp sorolhatok be.

e Szerepversek, szerepvers-sorozatok, mikor egy-egy utcan latott ember, jellegzetes tarsadalmi tipus szerepébe
helyezkedik a vers beszélbje (pl. haziasszony, hajléktalan, kotekedd proli).

e A csaladhoz ir6d6 (anyahoz, gyermekhez, ujabban most mar az unokakhoz sz616) versek.

e Az uj kdtetben megszaporodtak, kiilon ciklusba keriiltek a halallal, elmtilassal foglalkoz6é darabok.



Egy kiilondsen szép, ars poética-szerti kolteményben mintha (a politikum kivételével) mindezek a hurok megpendiilnének.

Magat az életet stiriti egyetlen koltdi pillanatba, 6nmagat k6zoIni vagyo, targyiatlan alapélménybe ez a gyonyori akkord:

CSAK UGY OSSZEVISSZA

csak ugy Osszevissza
eszembe jut mindenféle
(oltoztetlek szavaimba
vetkéztetlek csondjeimbe)

hogy van

hogy es6 van? nagyszem
amiben csak allunk azva
mondat kdzben elakadva
mondat végén elméldzva

hogy van

hogy este van? setétl6é
kétségdobok pergésében
égszinez6 alkonylazban
arconoélelt bizonysag van

és vannak

alomszarnyu ébrenlétek
tépve-dédelgetve 6sszenové
éj-kapuban olelkezé
kéj-viragu szerelmeskedések

és van

hogy emberek vannak korulottink
bel6liink eredé kicsik és nagyok
mézként csorog rank
gyermekszép vildguk

(LETEZESKONNYITESEK 43. 0.)

A fenti verscsoportok koziil szeretném kiemelni a szerelmes verseket. Szokatlan és nagyszeri az, hogy Székely Sandor
nemcsak a férfi, hanem a né nézépontjabdl is ir szerelmes verset. Szokatlan és nagyszertii az is, hogy szamara nemcsak a
szerelem boldog fele, a bontakozo6 vagy beteljesiilt vagy valik verstémava, hanem az elhidegiilés, megunodas, jatszmazas,
megcsalas, elfordulds élményei ugyanolyan kénnyen. Tudomasul veszi és folvallalja, hogy az ember nem allandé (nem
dologszert) 1étezd, hanem valtozo, idobeli valami. Hogy kapcsolataink keletkeznek és elmulnak, uj emberek jonnek az
¢letlinkbe, elgyaszoljuk az elmultakat ¢€s feltimadunk, jra szerelmesek lesziink. Hogy életiink maga ez az idobeliség s
hogy az iddbeliségnek (a fizika tanitasa szerint is) ismérve és mércéje a Valtozds. E tényt, bar érzelmileg egyaltalan nem
hidegen és kozonnyel, tudatilag mégis valahogy ugy fogadja el, ahogy a biologus értelmezi mondjuk azt a megfigyelését,

hogy az anyamadar agyonveri egyik fiokajat, mert az adott él6helyen csak egyet bir folnevelni.



Batorsagot latok ebben az 6 részér6l. Verseivel nem elhazudni, idealizalni akarja azt, ami térténik veliink, hanem
inkabb arra hiv fel, hogy bdtran menjiink elére magunk megtapasztalasiban, nyitottak legyiink és engedjiik torténni, ami
torténni akar veliink az életben.

Ami nem jelenti azt, hogy versei erkdlcsi értelemben kozonyosek, netan aljasok lennének. Nem arr6l van szo,
hogy lehetiink akdr becstelenek is mdsokkal és a természettel szemben, ha ez is miveliink akar megtérténni, engedjiik meg
magunknak hogy megtorténjen — nem. Mégpedig azért nem, mert Székely Sandor verseiben a tapasztalas fogalma
elszakadoban van attol, amit ego-nak, 6nds énnek, egyéniségnek nevezhetiink. Azért mondom, hogy elszakadoban van,
mert e tekintetben valtozas, fejlodés érzékelhetd az 6t megjelent verskotet soran. Mig a korai kettd még inkabb a magat a
vilagban érvényesiteni akard én, a személyiség nézépontjat juttatja érvényre, addig a késobbi harom kotet 1étrehoz egy
olyan egyén-folotti nézépontot, mely szamara a tapasztaldas mar nem annyira cselekvésben—akarasban, hanem inkabb
megtorténésben—lenni hagyasban all. Ebben a személyfolotti mivoltunkban a tapasztalasunk inkabb megtorténik veliink, s
nem mi iranyitjuk vagy akarjuk.

Szamos vers hiv fol minket arra, hogy kovessiik ezt az utat, tegyiink le személybe-zartsagunkrol, nyissuk {6l
magunkat valami minket meghaladd — nem elvevd, hanem add, magéat szétoszto, az éloket élni hagyo — 1€t szdmara. (Nem
nevezi Istennek ezt a minket meghaladé létet egyébként. Nem nevezi el sehogyan, ha jol vettem észre.) Egy ilyen vers

rovid értelmezésével szeretném befejezni.

HA JARSZ AZ ERDOBEN

ugy jarj

mint a vér az ereidben
nem is lassan

nem is sietve

hanem csak ugy

ehhez nem kell cél se
ahonnan j6ssz

oda érsz benne

a labad nyoma az avaron
a torténeted

lélegezd be

apro kortyokban idd

a fakat korbe 6lelé csondet
messzire elfut

az idé eléled

aztan vard meg

hogy hulljanak a levelek
véletlen hogy hova

s mégis bizonyos

a fak alatt taldlod majd 6ket



estére az erdd lehet a hazad
vedd szamba

szaznal is tobb szobadat

de ott aludni valassz
egyetlen embernyi helyet

Elsédleges értelemben a vers az erdordl és az erddjarasrol szol, és a bantalmazasunk alatt allé természet-anyahoz valo
etikus viszonyulasért emel szot. De az erdd és a vandorat az emberi életat si metafordja is. Ugy kell hat érteniink a
szoveget, hogy a természethez valo etikus viszonyulas egyben a sajat életiinkben valé mozgasunk etikajat, autentikussagat
is jelentse.

Hogyan jar a vér az ereinkben? Se nem gyorsan, se nem lassan, és egyaltalan nem is igy vagy tgy. Uticél nélkiil
jar, de nem is céltalanul 1ézengve. Pontosan ugy jar, ahogyan egyéltalan jarhat, mivel a vér szervesen oda tartozik az
ereinkbe, taplald vér nélkiil nem néhetnének ereink, erek nélkiil nem volna hol folynia a vérnek. Vagyis nem all modjaban
megvalasztania, hogyan jarjon az erekben, természete szerint folyik. Ez a viszony az organikus, megbonthatatlan
egyiivétartozas viszonya két olyan dolog k6zott, melyeket csak az emberi nyelv élettelenit dologga és elemez szét kettdvé.

Az embernek szervesen beletartoznia az életbe, a vilagba; ugy eqyiivé tartoznia vilagaval mint a vér az erekkel —
ezt veti fel a szoveg. Hogyan lehetne? Hogyan ne legyiink elidegenedve sajat életiinkt6l és kiilvilagunktol, holott percrél-
percre annyiféle személyes (élettorténeti) és tarsadalmi (torténelmi) korilmény foglyanak érezhetjiik magunkat az
¢letben?

Nem tudjuk a valaszt. Lépjiink tovabb:

ahonnan jossz

oda érsz benne

a labad nyoma az avaron
a torténeted

Hogy céltalan erdei koborlasom (vagyis az életutam) soran az altalam szinte teljesen véletlenszerlien megtett Gt — az
avaron a labam nyoma (vagyis elszorodo birtoktargyaim, munkahelyi életem, Gsszes fecsegésem) — hogy ez lenne az én
torténetem? Az én egyetlen élettorténetem?! (Hiszen az élet-jarkalas végén meg fogok halni, nincs masik éntdrténet, csak
ez az egy.) Hat ezt nehéz elfogadnunk.

Folytatodik:

lélegezd be,

apro kortyokban idd

a fakat korbe 6lelé csondet
messzire elfut

az id6 el6led.

aztan vard meg
hogy hulljanak a levelek —



véletlen hogy hova
s mégis bizonyos:
a fak alatt taldlod majd 6ket

estére az erdd lehet a hazad.
vedd szamba

szdznal is tobb szobadat,

de ott aludni valassz
egyetlen embernyi helyet

A végességiink elfogadasrol van sz6. El kell fogadnunk életiink egyszeri véletlenszerliségét, és azt is, hogy életiinkben
tudatlanok maradunk. Nem tudjuk kiszamitani, hova hullanak le egyenként a levelek: legtudosabb tudomanyunkkal sem
ismerjliik ki egyszer és mindenkorra sem a természetet, sem magunkat, nincs végleges valasz a honnét joviink, kik
vagyunk, hovd megyiink kérdésére. Altalanos igazsagokkal és sejtelmekkel kell beérniink: onnét joviink, ahova
visszatérlink és oda tériink vissza, ahonnét joviink.

El kell fogadnunk életlehetdségeink furcsa kétarcusagat, ezt a bokezii fukarsagot is:

vedd szamba
szaznal is tobb szobadat

Vagyis egyrész azt, hogy egészen halalunkig mindig Gjabb lehetdségeket kinal ol az élet arra, hogy 1 iranyt vegyiink, S
még a halalos agyban fekvére is igaz, hogy nem egyféleképpen fekhet ott'. Tartsuk tehat nyitva magunkat az elénk
keriilékre, legyen valamilyen magunkra éles érzékszerviink, engedjik megtorténni veliink, ami torténni akar.

Masrész azonban:

de ott aludni vélassz
egyetlen embernyi helyet

Vagyis azt, ami végiilis a torténetiink lett, amivé valtunk, tanuljuk meg elfogadni és sajat valasztasunknak tartani,
vallaljunk felelésséget érte. Maskiilonben tovabbra is cselekvésképtelenek és halalunkig sapitozok maradunk: ki-mikor-

hogyan nem engedett élni.

Ez az elfogadas, amire a vers hiv, azt hiszem, nem lemond6 és csiiggedt, hanem nagyon is cselekv és bator elfogadas.
Semmis voltunknak bator elfogaddsarol van szo, ami nélkiil, mint kiindulopont nélkiil nem tudunk cselekedni és valami
nem semmis dolgot miivelni a vildgban. Olyan nem semmis dolgot, amilyen mondjuk gyerekeink odaad6 f6lnevelése.

Vagy mint ennek az 6t kétet versnek az odaadé megirasa. Es hasonlok. ..

Lukacsi Balazs

(Elhangzott az Orszagos Mez6égazdasagi Konyvtarban 2013. december 6-an)

! Lasd az Ivan Iljics haldldban, Tolsztoj méivében.



