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MI TORTENT VELUNK: MAGYAR ALLATTENYESZTES?
(1918-2008)

KRALOVANSZKY U. PAL

Pro memoria: 120 éve szliletett
Prof. Konkoly Thege Sandor (1888—1969)

Osszefoglalas

Az elmult kilenc évtized alatt egymasto6l gazdasagpolitikailag alapvet6en ellentétes négy idészak —
1918-1944 feudalista jelleg(i, 1945-48 atmeneti, 1949—1990 szocialista tervgazdasag, 1990-tél piac-
gazdasagra attérés — alatt nem volt biztosithaté az allattenyésztés toretlen fejlédése. Az orszag allat-
allomanyanak 60%-at kétszer vesztettik el, el6bb 1945-ben a vilaghabord kdvetkeztében, majd 1990.
utan mar békeidében. Ennek ellenére 1920-1990 kdzott a histermelés négyszeresére, a tejtermelés
80%-kal, a tojastermelés 6tszérdsére emelkedett.

Ezt az tette lehet6évé, hogy mindegyik allatfajpan nagyaranyu volt a fajtacsere, néttek a fajlagos tel-
jesitmények, elterjedt a gyari takarmanykeverékek etetése és javult a takarmanyozas fehérje-transz-
forméacidja. Az id6szak alatt a csokkend terméterilet ellenére megkétszereztik a hazai takarmanyter-
mesztést, de az allatok fehérje igényét csak jelentés fehérjeimporttal lehetett kielégiteni. A belfdldi hus-,
tej-, tojasfogyasztas fokozatosan emelkedett és a bioldgiai igényeknek megfeleld szintre jutott. A javu-
16 belfoldi ellatason tulmenden az allati termékekkel egyuttal névekvd exportot is biztositottunk. E tel-
jesitmények 1990. utan drasztikus mértékben csékkentek: a taplalkozasi lancban kulcsszerepet vivé
allattenyésztésiink valsagba jutott. E helyzet tarthatatlan és ebbdl nemzeti érdekiink mihamarabb kie-
melkedni. Ehhez j6vét teremtd allattenyésztési politika kidolgozasara és annak siirgds realizalasara
van sziikséglnk.

SUMMARY
Kralovanszky, U.P.: QOU VADIS HUNGARIAN ANIMAL PRODUCTION? (1918-2008)
Pro memorial: Prof. Konkoly Thege, Sandor (1888—-1969) who was born 120 years ago

From an economic policy point of view, the last nine decades in Hungary may be divided essentially
into four different periods: between 1918—-1944, there was a feudalistic period; between 1945-1948, a
temporary period; between 1949—-1990, there was a socialist planned economy; and from 1990, there
has been the period of the changeover to a market economy and the effects of this change. In each of
these, undiminished development of animal production could not be assured. Hungary lost 60% of its
animal population on two occasions, the first as a consequence of World War |, and again after 1990,
in peacetime. Nevertheless, between 1920 and 1990, meat production increased four fold, egg
production five fold, and milk production by 80%.

These rises in production occurred because significant change in animal breeds were made, which
increased efficiency, and the feeding of livestock with compounds became daily practice, which
enhanced the protein transformation of feeds. In the studied period, regardless of the diminishing area
of available crop land, feed plant production doubled. Yet, it was only possible to cover the protein
requirement (mostly) of (monogastric) animals through significant imports of protein rich feed.

In the mean time, the consumption of meat, milk and eggs increased continuously and reached an
acceptable level for human biological requirements. Additionally, there was an increased export of
animal products.

This level of production drastically decreased after 1990: animal production, which plays a key role
in the food chain, was beset by crisis. This situation is insupportable, and it is in the national interest to
come out of it as soon as possible. This is because it is in the nation’s own interest to develop a policy
on animal production which cannot only be put into place immediately, but also which will provide this
sector of our economy with a sustainable future.
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BEVEZETO

A vilagon legels6ként Konkoly 067
Thege Sandor alakitotta ki az ,l- sl Liionlss
lattenyésztéspolitika” fogalom- ALLATTENYESZTESUNK FEJLODESENEK
korét, és tanitotta ismeretét négy FO FELTETELE
évtizeden at. 3

,=Hazank gazdasagi életében

mindenkor vezetd és jelentds sze- — JAVASLATOK TAKARMANYTERMELES(NK JAVITASARA —
repe volt az allattenyésztésnek”, —
irta 1920. ma]usaban konyvenek (TANULMANY AZ ALLATTENYESZTESI POLITIKA KOREBOL)

elészavaban Konkoly Thege San-
dor. — Ekkor a Monarchiatdl flig- e

getlenné valt Magyarorszag vele i

egyiitt még reménykedett, hogy KONKOLY THEGE SANDOR DR.
nem kévetkezik be a ,rank kény-
szeritett trianoni békeszerzddés”,
mely 92.963 négyzetkilométernyi
terliletre zsugoritja az orszagot, s = b
ezzel egydtt elveszik allatalloma- Bit oa . s Mﬂﬂ‘}&
nyunk nagyobb hanyadéat éppugy,
mint annak takarmanybazisat: ,hi-
szen éppen azokat az orszagré-

szeket akarjak elszakitani, ahol az Ts s f:ifi?fmmw T
allattenyésztés terén a termelés 1920

és fogyasztas mérlege folésleget
mutat”. Az 6ndllésult orszag e pil-
lanataban szakmai-szellemi vo-
natkozasban tulajdonképpen kedvezden alltunk, mert Konkoly professzor — aki egy-
ben az Orszagos Magyar Gazdasagi Egyesiilet (OMGE) fétitkara is — , dllatte-
nyésztéslink fejlesztésének f6 feltételei” cimd kényve a helyzetértékelésen tdlme-
néen gazdasagpolitikai koncepciot is jelentett.

Alig harom évtized multan orszagunk életében Ujabb drasztikus politikai-gazdasagi
fordulat kbvetkezett be. 1948-ban Konkoly Thege megint fontosnak tartja, hogy megir-
ja idészer(sitett ,allattenyésztési politikajat”. A mi azzal a kifejezett céllal sz(iletett, hogy
»hasznositsuk az el6z8 évtizedek soran szerzett tanulsagokat és ne kelljen esetleg Uj-
bdl sajat karunkon és id6beli veszteségeken keresztlil eljutnunk a teend6 helyes lé-
pésekig.” Az orszag szakemberei és gazdasagpolitikusai szamara tehat biztositva volt
az ,orientaciés” hattér, a fejlesztési stratégia legfontosabb elemeinek ismerete.

Torténelmi hatteriink. 1918. novemberében feloszlott az Osztrak-Magyar Mo-
narchia. Igy hazank — a térténelmi orszagterileten, majd négy évszazad utan —
flggetlenné valt a Habsburg birodalomtdl. 1920. juniusaban a trianoni ,békeszer-
zB8dés” e terlilet 71%-at, lakossaganak 58%-at, allatallomanyunknak pedig 62%-at
mas orszagok részére elvette. Ezzel az orszag gazdasagi helyzete alapvetéen
médosult, mez6gazdasagunk szerkezete megvaltozott és a korabbi vAmmentes
monarchiai felvev@piacainkat is elveszitettiik. A ,hagyomanyos egyensuly felbom-
lott és ez hatalmas megrazkodtatast jelentett a megmaradt orszagterilet allatte-
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nyésztése szamara” — irja értékelésében Gunst (1970). Egy kifosztott orszagot kel-
lett Ujja szervezni, és egyben egy 6nallo allamot megteremteni.

E 90 év alatt valéjaban négy korszak kilénbéztetheté meg:

1. a két vilaghaboru kézétti 1918-1944 idészakban még feudal-kapitalizmus,

2. 1945-1948 kdz6tt féldreformhoz kapcsol6dd atmeneti id6szak,
3. 1949-1989 kozott a kdzpontilag iranyitott szocialista tervgazdasag,
4. 1990-t6l kezdédben a piacgazdasagra atallasa a globalizal6das.

Az egymastél alapvetden eltérd/ellentétes gazdasagpolitikai valtozas mind-
egyikében mas-mas feltételrendszer érvényesilt, ami &nmagaban is lehetetlenné
tette az agrarium egészének, egyes agazatainak téretlen fejlédését.

— 1929-33 kdzott hazankat is elérte a gazdasagi vilagvalsag, majd néhany
békésnek tlint évet kdvetben jétt a haborus fenyegetettség idészaka. 1938
és 1942 kozott az eurdpai nagyhatalmak tébb 1épcsében ,visszaadtak”
4 millié hektar foldtertletet 5,5 millié lakossal és 1,7 millié szamosallattal.

— Al vilaghaboru egyik veszteseként, 1947-ben Ujbél érvényesitették elle-
nink a trianoni hatarokat. 1945-48 kozétt, a féldreform révén a mez6gaz-
dasag strukturaja alaposan megvaltozott, a f6ldhdz juttatottak 6nallé gaz-
dalkodasa csak révid ideig tarthatott, mert j6tt a kollektivizalas kora.

— Akodvetkez8 négy évtizedben ,mindekdzben haromszor forgatta meg a tor-
ténelem a foldtulajdont, az Gzemi viszonyokat (1945-ben, 1958-61-ben és
1990-92-ben) és negyedikként a termelési mddszereket is”— irfja Romany
(1998). Ez id6szakban a kormanyzat ugyan tébb alkalommal is foglalkozott
az agrarium fejlesztésével és az allattenyésztéshez kapcsolédd szakterile-
teken orszagos (fehérje-program, 1970-1990), ill. tarcaszintli K+F tevé-
kenységek indultak. Ezek eredményeként a tudomanyos ismeretek éppugy
béviltek, mint javultak a termelés eredmeényei is.

— 1990-ben a ,rendszervaltas” jelentett Uj fordulét a terméféldek maganosita-
sa, a privatizacié, majd az Eurépai Uni6hoz kapcsolodd agrarkodtdttségek
iranyaba. Az e valtozasokkal szembesiil6, agrarpolitikai gyakorlat nem ered-
ményezett fejl6dést. Eppen ellentétesen hatott, a termelés messze elmaradt
a korabbi teljesitményektdl: ,a korabbi szinteket nem siker(lt fenntartani —
irja kdzleményében a KSH — 2000-ben a ndévénytermesztés az 1990. évi
bruttd termelésének csak 70,9%-at, az allattenyésztés, allati termékek ter-
melés pedig csak a 67,9%-at érte el!”

Nem vitathato, hogy az 1918 és a 2008 kdz6tti idészakban az orszag gazda-
sagi életében az élelmiszergazdasag sulya egyre kisebbedik. Ennek ellenére ma-
radéktalanul biztositott az orszag élelmiszerellatasa és az agrarium ugy ér el nap-
jainkban is pozitiv kilkereskedelmi mérleget, hogy 1990. utan a kilkereskedelmi
kapcsolatok alapvetéen megvaltoztak. A nemzetkézi versenyben leszakadtunk.

Allattenyésztésiink ,térténelmi mélypontra” kerdlt. Mi tortént velliink? Utat té-
vesztettlink, nem késziltlink elérelatéan, vagy tudatosan félrevezettettink?
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AZ ALLATTENYESZTES, AZ ALLATI TERMEKEK TERMELESE

Konkoly Thege (1948) szerint ,az allattenyésztési politika azt a tevékenységet
Oleli fel, amelyet az allam és a gazdatarsadalom az allattenyésztés érdekében ki-
fejt, illetve, amelyet kifejteniok kivanatos lenne. E tevékenység természetesen
nemcsak kdzvetlenil az allattenyésztés fejlesztését célozza, hanem ezen keresz-
tul, és ennek segélyével a mez6gazdasag altalanos szinvonalanak emelését, a
termel6k helyzetének javitasat, a fogyasztok jobb ellatdsat és végeredményben
az egész allami kdzdsség szolgélatat kivanja elérni.”

Az allatlétszamok alakulasa hullamzdan valtoz6 volt (1. tablazat):

|. tablazat
Az allatallomany létszamanak alakulasa

szarvas- . . sertés tylk- liba kacsa | pulyka | szamos

Evi) | marha(2) Juh (3) 16(4) 5 |eeke)| @ | ® @ | allat(10)
Osszlétszam (anyaallomany) ezer (11) térzsallomany, millié(12) millié

1911|2150 (890) 2406 896 3322 (560) 3,08
1924 | 1884 (892 | 1814 (995) | 850 (397) |2458 (552)| 28,7 | 4,72 | 2,34 | 0,76 | 2,72
1935 |[1911 (961) | 1450 (603) | 886 (425) |4674 (602)| 17,9 | 2,87 [1,4001 0,27 | 2,58
1945 | 1070 604) 328 329 1114 (296) | 18,2 nincs adat 1,32
1950 (2222 (1137 | 1049 (601) | 712 (372) |5542 (638)| 16,1 1,00 | 0,90 | 0,20 | 2,85
1960 |[1963 (879) | 2250 (972) | 490 (287) |6388 (457)| 25,3 | 0,91 | 0,72 | 0,21 2,95
1970 |1911 (738) [2316 (1487|222 (100) | 7311 (480)| 31,5 | 0,65 | 1,08 | 0,21 2,85
1980 [1918 (765) |3090 (1861 | 120 (54) |8330(636)| 40,0 | 0,71 | 1,72 | 0,22 | 2,96
1990 (1571 (630) [1865(1865)| 76 (38) |8000 (701)| 25,7 | 1,05 | 1,05 | 0,35 | 2,61
2000 | 805 (380) | 1229 (727) | 75(35) |4834(379)| 30,7 | 1,47 | 1,48 | 3,35 | 1,41
2008 | 694 (324) | 1306 (1010| 69 (33) (3658 (258)| 24,1 | 2,30 | 3,00 | 4,20 | 1,25

Table 1.: Change of the number of animals in Hungary
year (1), cattle (2), sheep (3), horse (4), pig (5), hen (6), goose (7), duck (8), turkey (9), animal unit,
million (10), total (female population) thousand (11), stock population, million (12)

1. dbra:. Az orszag szamosallat |étszamanak valtozasa
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1925-38. id8szak atlagaban allatallomanyunk kisebb, mint a trianoni teru-
letekre szamitott 1911. évi statisztikai Iétszam.

— 1938-1942. kdz6tt a nagyhatalmak visszaadtak a korabban elcsatolt terliletek
egy részét természetesen az ott él6 lakossag allatallomanyaval egyitt. Ezzel
hazank allatallomanya atmenetileg 66%-kal 1,75 millié szamosallat Iétszam-
mal (1,4 millié szarvasmarha, 1,6 millié juh, 0,5 milli6 16, 1,6 millié sertés) né-
vekedett és ezzel az orszag szamosallat Iétszama 4,38 milliéra nétt.(1. abra)

— All vilaghdborunak hazank teriletére tértént atterjedése, a hosszasan elhu-
z06d6 harcok, katonai rekviralasok sulyosan érintették allattenyésztésiinket:

szarvasmarha-allomanyunk vesztesége 50%, juhallomanyunké 74%,

sertésallomanyunké 74%, l6allomanyunké 54% volt. Sulyosak voltak a mi-
néségi veszteségek is: gyakran éppen a kdztenyésztés szolgalataban allé
apaallatokat, a legértékesebb tenyészallatokat vesztettik el.

— AkUllénb6z6 allatfajok nagyobb Iétszamvaltozasra a 60-as évtizedben ke-
ralt sor, amikor is a l6allomanyt drasztikus intézkedésekkel, gyors mérték-
ben csdkkentették, magyarul 600 ezer lovat vagohidra kildtek. Ugyanekkor
gyors utemben ndvekedett a sertések, valamint a baromfiak létszama.

— Az 1990-et kdvet6 alig masfél évtized alatt az orszag allatallomanya torté-
nelmi mélypontra zuhant: a Iétszam 6sszességében mintegy 55%-kal csok-
kent! A szarvasmarhak 55%-0s, a juhok 25%-0s, a sertések 52%-0s, a ba-
romfiak 17%-0s létszam csdkkenése kdvetkezett be. A rendszervaltas nagy
vesztese az allattenyésztés lett.

E valtozast szamos oldalrdl értékesitési/fizetési okokkal, kilkereskedelmi elle-
hetetlenilésekkel magyaraztak, de ezek — az agazat szinvonaldnak meg6rzése
érdekében — kell§ elbrelatassal jérészt megel6zhetdk lettek volna.

A tényleges allatlétszamokbdl kialakithat6 ,,szamosallat” viszonyszam alap-
jan, az |. vilaghaboru el6tti id6szak Csonka-orszag terlletére vonatkoztatottan,
3,08 milli6 szamosallatunk volt. 1920 és 1938 kdzdtt a szamoséllat [étszam
15-20%-kal lett kevesebb, de fajok kdzétti aranyok érdemben nem maodosultak.
Az 1945. évi mélypontrdl meglepden gyorsan felemelkedtink, és 1950-ben mar
nagyobb allatallomanyunk volt, mint a haborut megel6z8 években. A tervgazdasag
alatt, szamosallat Iétszamunk elérte a 2,85-2,95 milliét, majd az allatlétszamok
1990. utan gyorsulé mértékben csékkentek olyannyira, hogy 2008-ban mar keve-
sebb allatunk volt, mint a Il. vilaghaborl veszteségei nyoman: a szamosallat lét-
szam 1,25 milli6 lett! Ezzel 60 év utan ismét ,elértiink” az ellenséges pusztitasok
hatasara bekévetkezett meélypontra, — de most mar ,6ngyilkos médon” — a béke-
években, holott hazadnk allateltarto képessége szamosallat egységben kifejezve —
bizonyitottan — 3 millié kérdili.

Nem érdektelen emliteni, azt sem, hogy 2005-ben valamennyi allatfajunk ese-
tében, az istalléféréhelyeknek kihasznaldsa 54—-58%-0s.

Az allatallomany reprodukcios képessége szempontjabdl az anyaallomany
létszama (1. tablazatban), tovabba az anyak teljesit6képességének alakuldsa min-
denkor dontd jelentéségu. A tehenek |étszama évtizedeken at atlagosan 900 ezer
volt, kivéve az 1946. évi 600 ezres, és az 1950. évi egy milliét meghalado létsza-
mot. 1960-at kdévetéen a tehénallomany fokozatosan csékkent, 1990-ben 630
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ezerre, 2008-ben pedig 334 ezerre. E valtozas a tejtermelés tekintetében egyrészt
érthetd, mivel a tehenenkénti tejhozam 2400 literrél 6200 literre emelkedett, és igy
az EU-ba Iépésiinkkel érvényesitettiik a tejkvota hatarértékét, ugyanekkor a szar-
vasmarhak korabbi hustermelési lehetéségének kihasznalasahoz e tehén Iétszam
messze elégtelen. (Nem sikerult évtizedek alatt megteremteni a hushasznositasu
marhaallomanyt: szamuk ma kb. 25 ezer, igy ezek reprodukcids fejlédési bazisa
jelentéktelen.) Az anyajuhok létszaméat illetéen az I. vilaghaboru el6tti 800-900 ez-
res létszam még tovabbi két évtized alatt sem modosult. 1970. utén, a pecse-
nyebaranyok irant megnyilvanuld kilpiaci lehet8ségekre tekintettel, az anyajuhok
létszama elérte a 1,8 milliét. A ,rendszervaltast” kdvetéen elébb 700-ezerre csok-
kent, majd ismét kiilkereskedelmi céllal,1,3 milliéra nétt az anyajuhok szama. A ko-
cak letszama atlagosan 500 ezer volt, és ez a sertésallomanynak mintegy 20%-at
tette ki. Amig az I. vilaghaboru el6tti id6szakban a sertésallomany tébb mint 90%-at
kitev6 mangalicak (az akkori Mez6gazdasagi Kamara jelentései szerint) fialasat
atlagban 3,5-3,7 malacra becslilték, Ujlaki Nagy (1943) szerint a tenyészték ,meg
vannak elégedve, ha a mangalica kocaktol, egy alkalommal 5-6, a husfajtaktol
9—-10 malacot nyerhetnek”. Igy érthetd, hogy abban a korban a kocalétszam
aranya nagy volt. 1960. utan bekdvetkezett gyors fajtavaltas, tovadbba a kor-
szer(bb tartasi kérilmenyek kévetkeztében a hussertés kocak utani éves szapo-
rulat a 13—15 darabot is elérte. Igy a kocak aranya 7-8%-ra csdkkenhetett és ez is
elegendd volt a bévild hizdsertés igények kielégitésére. A kancak szama elsd id6-
szakunkban atlagosan 400 ezer volt, majd a léallomany drasztikus ,kiirtasaval”
egyltt jart a kancak létszamanak tizedére csdkkenése is. A baromfiak esetében a
statisztika csak a ,térzsallomany” szamait kdzli. Az allomany reprodukcids képes-
ségeét bioldgiai értelemben, nem korlatozta a tojastermelés, hanem a szaporulatot
mindenkor a hustermelési igények szabalyoztak. Az évenként keltetett csibék sza-
ma 30 év alatt tdbb mint tizszeresére, a kacsak, libak vagy a pulykak szama — a
piaci valtozasoktdl figgéen — ennél nagyobb aranyban is nétt.

2. tablazat
100 hektar mezégazdasagi teriiletre jutd allatlétszam és élésulytermelés valtozasa
Baromfi
Bvi) |S7VaS| jun@) | Lo) |Sertés(s)| torzsall- | Szamos Vagoallat é16suly termelés, t (8)
marha(2) many(6) | allat(7)
létszam (n) Marha(2) | Juh(3) |Sertés(5) | Baromfi(9)
1911 22 26 7 23 2500 29,4
1925 25 24 11 32 2500 34,2
1935 25 19 12 61 2060 36,5
1946 14 5 5 17 18,1
1950 30 14 10 75 2280 32,7 2,6 0,2 6,6 1,8
1960 27 33 9 80 3759 39,7 3,5 0,3 8,2 2,1
1970 28 43 3 86 5105 38,0 4,7 0,5 10,1 41
1980 29 47 2 126 6453 41,5 5,0 0,6 17,8 7,0
1990 24 29 1 124 4781 38,1 3,9 5,4 19,9 9,1
2000 14 19 1 82 3293 23,6 2,0 0,3 13,5 10.5
2008 12 24 1 66 3919 21,2 1,5 0,3 10,4 10,9

Table 2.: Change of the number of animals and live weight production per 100 hectare agricultural area
year (1), cattle (2), sheep (3), horse (4), pig (5), stock population of poultry (6), animal unit (7), live
weight production of fat stock, metric tons (8), poultry (9)
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Allattenyésztésiink intenzitasat legjellemzébben az allatsiirliség mutatja
(2. tablazat). Vizsgalati id6szakunk elején 100 hektar mezégazdasagi teriletre
vonatkoztatva még 34 szamosallatot tartottunk. E Iétszam 1960-1980 kozott
célszerlien ugyan 38—41-re emelkedett, 2008-ra viszont 21-re apadt. E szamita-
soknal figyelembe kell venui, hogy az orszdg mezdgazdasagi termdtertilete
85 év alatt 7,7 millié hektarrdl 5,9 milliora, vagyis 1,7 millié hektarral — 23%-kal —
csbkkent!

A 100 tehénre juté borjuszaporulat a vizsgalt 90 év alatt, érdemleges valtozas
nélkul, atlagosan 68—75 kdzétti volt. Ezzel szemben a 100 kocara esé hasznosult
szaporulat 9 évtized alatt 400-rél 3200-ra — nyolcszorosara — emelkedett.

Rendkivil nagy valtozast jelentett, hogy az elmult évtizedek alatt az orszag al-
latallomanyaban — szamosallatban kifejezve — a kér8dz6k aranya 65%-rél 43%-ra,
a lovakeé 22% 1%-ra csokkent, és ugyan ezen idészak alatt a mindenevék aranya
13%-r6l 56%-ra emelkedett (2. abra). Ez a valtozas lényegesen médositotta a ta-
karmanytermelést, a takarmany felhasznalasi gyakorlatot, és igen nagymértékben
megndvelte a fehérjetakarmanyok importjat.

2. abra: 100 hektar mezégazdasagi teriiletre juté szamosallat megoszlasa, %

- kér6dz6k(1)

2000

1980

1960

1930

1911

0% 20% 40% 60% 80% 100%
mindenevok(2)

Oszarvasmarha(3) Mjuh(4) Ol16(5) Msertés(6) Ebaromfi(7)

Fig. 2.: Distributions of animal units (%) per 100 hectare agricultural area
ruminants (1), omnivorous (2), cattle (3), sheep (4), horse (5), pig (6), poultry (7)

Minéségi célu fajtavaltasok — gazdasagi szempontbdl a teljesitményviszo-
nyok javitasa érdekében — mar az I. vilaghaborut megel6zéen megkezdddtek, de
az azt kovet6 évtizedekben érdemleges elérelepésre meég sem kerdilt sor. A ma-
gyarfajta szarvasmarhak aranya — Eber (1961) kézlése szerint — 1920-ban még
20%, 1942-ben pedig 10%, a magyar pirostarka és a svajci szimmentali marhak
részaranya 70%, illetve 83%, az allomany tébbi része borzderes, illetve ,fajtajel-
leg nélkili” keresztezett marha volt. 1950-161 kezd8d&en viszont egyre erbtelje-
sebb Utemd fajtavaltas zajlott le, bar még 1970-ben is a kettds hasznositdsu ma-
gyartarka képezte az allomany 90%-at. Ezt kbvetben viszonylag révid idd alatt a
jersey, a feketetarka ill. vorostarka lapaly, majd a holstein-friz fajtak keresztezé-
sei révén a tejel6 hasznositasu allomanyok kertltek tulsulyba. Ugyanekkor a hus-
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hasznositasu allomanyok kialakitasara (hereford, angus, charollais, limousine faj-
takkal) csak hivatkozni lehet, de ezek révén az orszag szarvasmarha allomanya-
ban érdemleges térnyerés nem kdvetkezett be.

A juhallomany fajta szerinti 6sszetételét, 1935-ben, 47% féslisgyapjas merino,
27% posztégyapjas merind, 2,6% hismerind és 23% egyéb fajta — szévetgyapjas
merindk, cigajak, rackak, friz, lle de France juhok — alkottak.

A I6tenyésztésben a ll. vilaghaborut megel6z6 évtizedekben statisztikailag csak
,melegverd”, illetve ,hidegver(” lovakat kulénbdztettek meg. Ez utdbbiak aranya a
teljes léallomanyban 18-21% volt. 1960. utan a melegvériek k6z6tt 12,5% noni-
usz, 3,8% angol félvér, 2,2% arab fajta, 1,7% lipicai volt. A I6allomany 59%-at az
li 16 volt, de ide soroltak a North Star, Furioso, Gidran, tovabba egyes tajfajtak né-
hany ezres létszamat is.

Sertésallomanyunk a 20-as évek elejen 94%-ban zsirsertésekbdl és csak 6%-ban
allt husfajtakbol. A zsirsertések, — zémiik sz6ke, fekete, kisebb hanyadukban fecs-
kehasu szinvaltozatd mangalicak — aranya évrél-évre fokozatosan 80%-ra kiseb-
bedett, igy a hussertések mar az allomany 6tédét tették ki. A hussertések tovabbi
elterjedése érdekében 1929-18] kezdédben rendszeresen hoztak be yorkshire,
berkshire, cornwall tenyészanyagot is, és ezek keresztezéseivel emelkedett a hus-
tipusuak aranya. A 80-as évek elejére a dan-, holland-, angol lapalyok, a német
dves, majd a duroc, hampshire, pietrain, essex fajtdkkal bévilt a tenyésztési le-
het6ség. Ezt kbvetben, megjelentek a hibridkonstrukcidék. A magyar fajtava elfo-
gadott Kahyb, Hungahib, Pannonhibrid, stb. gyors elterjedését az iparszerl ser-
téstelepek és a ,rendszergazdak” biztositottak.

A baromfiak allomanyat az els6 40 év alatt szinte 95%-ban a magyar parlagiak
— sarga, fehér és kendermagos szinvaltozatban — valamint az erdélyi kopasznya-
ku uraltak. E valtozatok nemesitéséhez azonban sarga, ill. fehér Orpingtont, Rhode
Islandit, New Hampshiret, Leghornt, Plymouthot hasznaltak. A 60-as években al-
litottak eld az els6 hazai hashibridet, majd a gyorsan valtoz6 piaci igények kielé-
gitése érdekében a német Lohman, a kanadai Shaver fajtai révén tovabbi hus-
illetve tojéhibridek (g6ddliSi, babadi hus- és tojohibridek, Tetra-L, Tetra-SL, Shaver
Starcross, Hunniahibrid) tartasa er8s6détt meg. 1990. tajan mar a hibridek tették
ki az orszag tyukallomanyanak donté részét. (Fontos, hogy napjainkban, a gene-
tikai megG6rzés érdekében még 31 shonos allatfajunk van).

A pulykak kozil legtovabb a bronz pulyka, libak kdzil a magyar 1Ud, kacsak koé-
z(Ul a pekingi fajta tartasat kedvelték. Majd ezek esetében is feler6s6dott a ke-
resztezeési igény (Fehér Gyémant pulyka, majd Ujabb és Ujabb nagy teljesitményd
hibridek, landesi-, rajnai lud, babati majhibrid, hibridkacsak, stb.) és gyors valtas-
sal az ezek iranti tartasi kedv altalanossa valt.

Az emlitett valtozatok kialakitasat az allam, majd a kiilénb6zé rendszergaz-
dak évente tébb ezer tenyészallat importjaval rendszeresen segitették. Ugyan-
ekkor megjelentek hazankban a nyugati cégek szaktanacsadéi, s meghonosod-
tak a nagylizemi allattartasi technoldgidk, melyek az Uj fajtdk nagyobb bioldgiai
igényeihez igazoddan a keveréktakarmanyipar kiépitése révén ,korszer(sitettek”
a takarméanyozasi gyakorlatot is. E témakér 6sszegzéseként megallapitandé:
az allattenyésztés legjelentdsebb elbrelépése a fajta valtasok révén kévetke-
zett be.
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3. tablazat
Az allati termékek termelése
Vago- |
] allat- | Osszes | Marha Juh Sertés | Baromfi | Tejter- | Tojas Hazi- | Gyapju | Hal

Ev() | terme- | (3) 4) (5) (6) @) melés [termelés | nyul(ll) | (12) (13)

lés(2)

hustermelés, ezer tonna(8) ”?;lr"l(g) dn;ll(l;%) ezer tonna

1938 620 280 99 9 85 77 1525 844 10 6,0 6,6
1950 839 363 75 29 163 86 1189 995 4,4 53
1960 | 1070 552 135 41 254 122 1570 | 1848 8,2 14,9
1970 | 1360 741 183 23 312 224 1807 | 3280 9,8 26,0
1980 | 2066 | 1132 191 22 564 355 2471 | 4384 42 12,1 33,7
1990 | 2191 | 1230 141 19 616 453 2763 | 4679 31 7,3 25,0
2000 | 1566 974 107 14 397 459 2081 | 3171 14 3,9 19,1
2005 | 1382 883 67 9 187 640 1839 | 3017 24 5,0 20,0

Table 3.: Production of animal product
year (1), fat stock production (2), total (3), cattle (4), sheep (5), pig (6), poultry (7), meat production,
thousand metric tons (8), milk production, million liter (9), egg production, million piece (10), rabbit (11),
wool (12), fish (13)

Az allati termékek termelésének alakulasara vonatkoz6 szamszer(iségek a
3. tablazatban olvashatdk. 1970. és 1990. kdzoétt a hustermelés 66%-kal néveke-
dett, a tejtermelés 52%-kal lett nagyobb, a tojastermelés 43%-kal emelkedett.
Ezek az impozans javulasok az 1990-éveket kdvetéen nemcsak megalltak, hanem
termelés fokozatosan egyre cs6kkent: 2005-re a hustermelés mar csak 883 ezer
tonna, a tejtermelés 1,9 milliard liter, a tojastermelés pedig 3 milliard darab. Az Ag-
rargazdasagi Kutatointézet szamitasai szerint ,amennyiben az allattenyésztés
helyzete nem javul, hosszu tavon évente 6,3—6,4 milli6 t gabonanak kell klféldén
piacot talalni.”

4. tablazat
A fajlagos termelési adatok valtozasa
Egy Egy marhara(3) Egy sertésre(6) | Egy tyukra | Egy juh 4 4
Evi) tehénre 9y 9y 9y ly 9y 100 tehénre / kocara
tejter- vago- his- vago- hus- tojas gyapju jutd szaporulat(9
melés(2) | allat(4) | hozam(5)| 4llat(4) |hozam(5)|termelés(7) | hozama(8)

liter kg % kg % darab kg n kg
1935 1830 105 53,0 82 40,0 70 4,9 75 408
1960 2190 125 54,4 96 43,7 83 4,4 69 900
1970 2420 168 56,5 121 45,4 113 4,7 81 1214
1980 3596 171 57,9 141 48,2 138 4.1 75 1668
1990 4926 150 58,0 168 47,8 186 3,5 68 1880
2000 5335 146 57,1 152 54,0 217 3,6 78 3194

Table 4.: Changes in the specific values of production
year (1), milk production/cow, liter (2), per cattle (3), fat stock, kg (4), meat yield,% (5), per pig (6), egg
production /hen, piece (7), wool production/sheep, kg (8), calves/100 cows, piglet/100 sows (9)

A fajlagos termelési adatok jelent8s valtozasokat mutatnak (4. tablazat.): nyolc
évtized alatt a tehenenkénti tejtermelés négyszeresére, az egy tojora juté éves to-
jastermelés haromszorosara nétt. A hastermelésben a szarvasmarha agazatban
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a vagoallat-termelés 16%-kal csékkent, ezzel ellentétben pedig az egy kocara ju-
té élésuly produkcid 43%-kal lett nagyobb. A broilercsirkék iranti érdeklédés jele-
ként, a keltetett évi csibelétszam két évtized alatt a tébbszérdésére ndvekedett, és
napos csibében kifejezve, meghaladta az évi 400 milliét.

1970 és 1990 kdz6tt 100 hektar mez8gazdasagi terméterileten, a kdzel egye-
z8 szamosallat Iétszam ellenére a vagdallat-termelés 74%-kal, a tejtermelés 62%-
kal, a tojastermelés 51%-kal emelkedett. E termelésfejlédés kedvezd eredményei
az un. rendszervaltast kdvetd két évtized alatt ,,megfordultak”: napjainkra a hus-
termelés 25%-kal, a tejtermelés 26%-kal, a tojastermelés 23%-kal lett kevesebb
és ezzel visszacsUsztunk az 1970. évi szintre.

Felsorolasunkbol nem mell6zheték a rendszerint csaladi tevékenységek koré-
be tartozo, az 6nellatast szolgaloé un. kisallatok”. A nyul-agazat (évi 30—40 ezer 1),
a 30-40 ezer kecske tartasa, a méehészet (évi 20—40 ezer t) jelentés exportot is biz-
tosit. Ezek ellenére hazai termelésiik az utobbi évtizedben nem bévilt. Az édes-
vizi haltenyésztés, a halaszat éves produkcioja, a Il. vilaghaborua el6tti 67 ezer
tonnardl napjainkra haromszorosara emelkedett.

E témakdrhdz kapcsoléddan fel kell hivni a figyelmet arra, hogy a névényter-
mesztés és az allattenyésztés bruttd termelési értékének aranya 1960-ban
kedvezébtlenil 58:42 aranyu volt. Ennek oka, hogy a kisebb értékl névényi termé-
kek termelése volt dominans, szemben a masodlagos transzformaciot jelentd,
vagyis értékesebb allati termékeknél. Az allattenyésztés fejlédésével ez arany ked-
vezden javult 1970-ben 53:47-re, 1980-ban 50:50, 1990-ben 47:53 aranyra, majd
2005-ben — jeléll az allattenyésztés drasztikus visszaesésének — 60:40 aranyra
véltozott (mint volt a 60-as években). Nem hagytahaté figyelmen kivil az sem,
hogy kdzben a névényi és az allati termékek arviszanyai nem azonos mértékben
valtotnak.

Az allati termékek minéségi megitélése az |. vilaghaborut kévetéen — mar a
30-as évek tajan — észrevehetben valtoztak. Elsésorban vagéallatok minéségi
kategoriak szerinti végsulyai médosultak, ami egyenes kdvetkezménye, hogy a va-
goallatokat fiatalabb életkorban vagtak le. Amig a 30-as években az orszag hus-
kitermelésének atlagos aranya alig haladta meg a 35%-ot, ez az arany napjaink-
ra meghaladta az 50%-ot. Ugyanekkor a zsirkitermelés 50-52%-0s aranya — ked-
vezéen — a negyedére csékkent. A trianoni idészakban a levagott szarvasmarhak
60%-a borju, 8%-a ndvendék és 32%-a felnétt korl volt. A szarvasmarhak haski-
hozatala ekkor orszagos atlagban 53,5%. 1950. utan a borjak vagasa minimalisra
csokkent és gyakorlatilag megsz(int az 6krok tartasa/kivagasa is igy e két valto-
zas hatasara ndévekedett a vagohidra kerilt névendékek szama, majd a minéség-
javulas jeleként 57-58%-ra nétt a hdskitermelés aranya. A juhdllomanybdl 1945.
elétt évente 50-55%-ban 35 kg kordli feljavitott Urlt, 20%-aban 8 kg kozeli te-
jesbaranyt és ugyanennyit 5-8. honapos korukig 25-26 kg-ra hizott baranyt vag-
tak. Az 1970-es évektdl kezdddBen a tejesbaranyok adjak a vagojuhok szamanak
tébb mint 80%-at. A sertések altalanos hizlalasi gyakorlata szerint a zsirsertése-
ket (a szalamiipar és a hazi vagasok céljaira) éves-masfél éves korukban fogtak
hizéba, és 6-8 hénapos hizlalas utan, kb. 2. éves korukban 180-250 kg-osan vag-
tak le. Ezek vagasi kitermelésében 60%-a volt a zsir és csak 40%-a hus. A hus-
sertéseket altalaban 100 kg-os végsullyal vagtak, de aranyuk csak 10—15% volt.
A Il. vilaghaborut kdvet6en a vagéhidakra egyre nagyobb aranyban kerlltek a
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105-120 kg vagésulyu hussertések és ebbdl eredéen javultak a hiskihozatali ara-
nyok: 50 év alatt a sertések huskitermelése 44%-rél 58%-ra emelkedett. 1920-as
éveket kdvetben a baromfibdl évente kb. 30 millié kiilénféle koru és sulya kerllt le-
vagasra. A vagott baromfi termelés minéség javulasat bizonyitja, hogy az I. oszta-
lyuak aranya az 50-es évek elején még 40% korili, de 20 évvel kés6bb mar elérte
a 90%-ot. A hushibridek tartdsa révén altalanos lett a 6-9. hetes korukra 1,5-2,5
kg él8sulyd broilercsirkék eldallitasa. A kacsak, libak és a pulykak esetében is val-
tozott a vagaskori életkor, a fiatal, 4n. pecsenye kacsékat, libakat, névendék puly-
kakat, gydngy6soket keresi a piac. A tojastermelésben specialis mindségi kilénb-
ségeket még nem tettek, csupan a tojasok nagysagat, frissességét és Ujabban az
almozast illetéen osztalyoznak.

Az allati termékek termelésében hatalmas valtozast jelentett, hogy a vagodalla-
tok életkora lényegesen révidilt, és ezek képezik az allomany donté részét. Csak
a tenyésztésbdl/selejtezésbdl allatok kerllnek kifejlett korukra levagasra.

Ismeretes, hogy az allattenyésztés eredményességét az lizemnagysag (nyil-
van a szakértelemtdl eredéen) és a tulajdonviszonyok jelent6s mértékben befo-
lyasoljak. 1920-at kévetéen nem valtoztak a korabbi birtokviszonyok és az 4llat-
tarték aranyai sem. A nagy- és kézépbirtokosok tulajdonaban a szarvasmarha al-
lomanynak csak a 18%-a, a sertések 16%-a, a juhok 38%-a, a lovak 12,5%-a volt.
A 20 holdon (kb. 11,5 ha) aluli és birtok nélkuli allattarté kategoriak tartotték a gaz-
dasagi allatok tébbségét, vagyis a kistermelbk végezték az allattenyésztés és ter-
méktermelés munkdjanak dénté hanyadat. Azonban a kislizemekben alacsonyak
voltak a fajlagos termelési eredmények.

A Il. vilaghaboru befejezését kdvetd féldreform soran néhany révid év alatt az
allattartasi kedv megnétt, az allatallomany Iétszama gyorsan emelkedett, de telje-
sitményben, minGségben visszaesés kovetkezett be. 1948. végével kényszer in-
tézkedésekkel megkezdddétt a ,mezdgazdasag szocialista atszervezése”. 1953-
ig 5224 termel®dszdvetkezetet alapitottak, a hagyomanyos parasztgazdalkodas
gyakorlatilag lehetetlenné valt (az adéterhek megharomszorozédtak, a kételezd
beszolgéaltatasok nyomasztdak voltak, 1948—-1955 kdzott kdzellatasi vétség cimén
400.000 parasztot el is itéltek). 1957-ben a kdtelez8 beszolgaltatast eltorolték, a
szOvetkezetek zéme feloszlott, majd 1958-59-t8l kezd6dden Ujra megindult a t6-
meges kollektivizalas. A ,szocialista szektor” hamarosan a mez8gazdasagi 6ssz-
terlilet kb. 94%-ara terjedt ki. A Iétrehozott kb. 4500 szbvetkezetben — szamosal-
lat l[étszamban kifejezve — az allatallomanynak 46—48%-at, az allami gazdasa-
gokban 13%-at tartottak, tehat kozosségi tulajdonba kerilt az allatok harométdde.
Ugyanekkor a termel8szévetkezetek haztaji gazdasagaiban 25-27%, az egyéni
termel6knél pedig az allomany 15%-a volt. Ennek ellenére a vagodsertések
60-70%-a szarmazott a kisgazdasagokbol. A baromfiak hulstermelésének
50-60%-at, a tojastermelésnek pedig tébb mint kétharmadat is az egyéni és a
haztaji allattarték produkaltak. Csak a szarvasmarhak huds-, valamint tejtermelé-
sében van kb. 75%-0s részesedésiik a nagylizemeknek. Mindezek alapjan a leg-
utébbi 5-6 évtized alatt hazankban nem lehet egységesen jellemzének tartani a
nagyluzemi allattartast.
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AZ ALLATTENYESZTES TAKARMANY IGENYE

A hazai takarmanytermelés helyzetét tekintve déntd, hogy allataink szama-
ra mezdgazdasagi terméteriletiink mintegy 60%-an termesztiink takarmanyt.
Igaz, hogy ez a terlilet 90 év alatt éppugy csékkent egy millié hektarral (4,3 millié-
rol 3,3 milliéra), mint az orszdg szantéterilete. Az 6t névénycsoport vetésterileti
aranyai az elmdult évtizedekben csak kisebb mértékben médosultak. Ugyanekkor
jelent6s mértékben néttek a terméshozamok, igy egy hektar takarmanytermé te-
riletrél 1980-ban mar 383 kg fehérjét produkaltunk szemben az 1925-38 kdzotti
149 kg-mal. E mennyiség, 1990-re mar meghaladta a 400 kg-ot, majd napjainkra
320 kg-ra esett vissza. A hazai takarmanybazis jellemzébb adatairdl az 5. tablazat

5. tablazat
A hazai takarmanytermelés alakulasa
1925-37.| 1960. | 1980. [1986-90. 2000. [1925-37.] 1960. | 1980. [1986-90] 2000.
ezer tonna fehérje (1) vetésterileti megoszlas, % (2)

Gabonafélék(3) 210 | 461 732 | 841 591 43 46 49 46 50
Hiivelyesek(4) 2 3 30 99 24 0,5 1 3 4 2
Olajnévények(5) 1 17 91 149 114 0,5 2 6 10 11
Pillangés,

szalastak.(6) 161 180 276 269 187 16 16 20 18 13
Egyéb

takarmanyok(7) 45 108 194 181 122 2 2 3 3 3
Gyep (8) 121 91 95 103 123 38 33 19 19 21
Hazai termelés

dsszesen (9) 40 860 1421 | 1642 | 1161 100 100 100 100 100
Osszes

takarmanytermé 4300 | 4410 | 3810 | 3918 | 3346

terllet, ezer ha(10)
1 ha-on el6allitott

fehérie, kg(11) 149 234 383 419 347

Table 5.: Feed production in Hungary
thousand tons protein (1), distributions of production area,% (2), cereals (3), legumes seeds (4), oil
plants (5), pulses/rough feeds (6), other feeds (7), grass (8), total national product (9), total feed
production area, thousand hectare (10), protein production per 1 hectare, kg (11)

adatai nyuUjtanak tajékoztatast. A hazai takarmanytermelés fehérjeprodukcioja
1925-38 évek atlagaban 640 ezer tonna volt. 1960-ban a takarmanybazis mar 860
ezer tonna fehérjét, 1990-re 1700 ezer tonnat biztositott, vagyis kétszeresére
emelkedett. E hozam 2000. utdn azonban 1084 ezer tonnara csékkent. Az allatal-
lomany fehérjeigényének alakulasarol és annak megoszlasardl a 6. tablazat ada-
tai nydjtanak tajékoztatast. E kilenc évtized alatt jelent8sen valtozott a kérédzék,
és a mindenevék fehérje mennyiségi és takarmanyféleségi igénye (3. dbra).

Takarmanybéazisunk tapanyagokban, az attekintett 90 év alatt, nem volt kie-
gyensulyozott: mindenkor jelentds tdbbletet termelt energiaban, mint fehérjében,
ezért egyensulytalan, és igy hianyos a takarmanyfehérje-mérleg. Ebbdl ere-
déen gazdasagi allataink szaméra mindenkor a fehérjeellatottsag szintje jelentet-
te a kritikus pontot. Erre tekintettel foglalkozott az OMFB, 1965 és 1990 koz6tt, a
fehérje-probléma megoldasnak K+F kérdéskorével.
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6. tablazat
Az allatallomany fehérjeigény és fehérjemérleg (ezer, tonna)
192595 1 1960, | 1980. 2000. | 2007°

Fehérjeigény (1)

Szarvasmarha (2) 312,5 405,2 600,0 350,5 302,2

Juh (3) 28,0 73,5 95,0 34,0 36,1

Lo (4) 170,0 128,1 31,0 21,9 16,9

Sertés (5) 155,0 299,9 664,0 583,3 4414

Baromfi (6) 70,0 145,9 266,0 423,4 339,5

Egyéb allat (7) 3,5 7,7 18,0 12,0 14,0
lgény 6sszesen (8) 739,0 1060,3 1674,0 1425,1 1150,1

Ebbdl: (9)

kérédzok, % (10) 69,1% 57,2% 46,0% 28,5% 31,0%

mindenevok, % (11) 30,9% 42,8% 54,0% 71,5% | 69,0%
Hazai takarmanybazis (12) 640 860 1420 1160 nem
Fehérje import (13) 30 34 330 342 ismertek
Fehérjemérleg (14) - 69 - 166 +77 +78 (16)
Ellatottsag

az igény %-ban (15) 90,1 84,3 104,4 105,4

kérédz6knél (10) 105,7 113,8

mindenevéknél (10) 102,8 94,5

" becstilt adatok (17)

Table 6.: Protein requirement of animal population, and the protein balance (thousand tons)
protein requirements (1), cattle (2), sheep (3), horse (4), pig (5), poultry (6), other animals (7), total
requirements (8), from this (9), ruminants (10), omnivorous (11), national feed basis (12), protein im-
port (13), protein balance (14), supply in term of requirement,% (15), do not known (16), estimated value (17)

3. abra: Az allattenyésztés fehérjeigényének megoszlasa és alakulasa
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Fig. 3.: Annual protein requirements of animal production
years (1), annual protein requirements, thousand metric tons (2), ruminants (3), omnivorous (4)

2000

A fehérje-mérleg legelsd értékelSje Matolcsy (1940) szerint, az 1925-38 koz6tti
idészak évi atlagaban a fehérjehiany (100 ezer tonna) 15-20%-0s. E helyzethez
kapcsolodva irta Eber (1961) ,a kis- és kdzépparasztsag, mely az allatallomany
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tulnyomo részét tartotta, kis parcellain nem termelhetett elegendd takarmanyt, igy
az § allatai voltak azok, amelyek sulyos leromlassal fizettek” a hianyokért. E hely-
zet allandésult az 1938-42 kdzott kialakult ,Uj hatarok k6z6tt maradt természetes
takarmanytermd teriiletek elégtelensége” kévetkeztében is.

1960-ban a fehérjehiany mar 19%-0s (200 ezer tonna) volt. A hianyok csékken-
tése érdekében az ‘50-es években megkezdddott a fehérjetakarmanyok importja.
Ezek nyersfehérje-tartalma 1960-ban 34 ezer t, majd fokozatosan tizszeresére
(2000-ben 342 ezer, 2007-ben 365 ezer t-ral) nétt. (Legnagyobb negativ kilkeres-
kedelmi egyenlege a fehérjetakarmany importjanak van). Az orszagos fehérjemér-
leg 1966—70 kdz6tt csak 5,0%-kal kevesebb a sziikségletnél. 1980-ban és 1990-
ben orszagos kimutatasban mar 6,5%, majd 4,5% fehérje tébbletiink volt. Az orszag
fehérjemérlege azonban csak latszélag kerilt egyensuilyba, mert a kér6dz6k takar-
manybazisa a szlikséglethez képest rendszeresen fehérjében tébbletet, a mindene-
véké viszont hianyokat mutatott. (It kell megjegyezni, hogy a statisztikakban szerep-
16 1,2 millié hektar gyepterilet a valéjaban csak 700 ezer hektar — kizardlag a kéréd-
zB8kkel hasznosithatd. Ezek jelenlegi Iétszamaval e teriilet még 60%-ban sincs ki-
hasznalval azaz mar erre tekintettel is névelendd a szarvasmarhak szama.)

Tudjuk, hogy korszer({ takarmanyozasi ismeretek szerint a nyersfehérje alapu
mérlegelés mar nem elegendd, helyette az aminosavak értékelése sziikséges. Bi-
zonyitott, hogy az allatok aminosav-szikségletéhez igazodban adagolt kristalyos
aminosavakkal javithatd a keverékek biologiai értéke (0,1-0,4%-ban adagolt ami-
nosavak estén a keverékek fehérjetartalma 1,0-2,5%-kal csékkenthetd ered-
ményromlas nélkil). Napjainkban évente mar kb. 3 t aminosavat (lizint, metionint)
adagolunk gyari keverékeinkbe.

A fehérjemérleget Ujabban jelentésen befolyasolja, hogy évente szazezernyi
tonna fehérjetakarmanyt (2005-ben 816 ezer t napraforgét, repcét) exportalunk és
a tars/hobby allatok szamara (2001-ben 137 millié USD értéki exporttal) kb. 350
ezer tonna tapkeveréket gyartunk. E két tétel a gazdasagi allatok fehérjemérlegé-
bél jelenleg legalabb 200 ezer tonna fehérjét von el.

A takarmanyozasi gyakorlat a Il. vilaghaboru el6tt legnagyobb részt hagyo-
manyosan, XIX. szdzadi médon, ,paraszti” etetés volt. Kisebb részt, a valamivel
szakszer(bb ,uradalmi” gyakorlat mar az allatok igényeit is figyelembe vevé ta-
karmanyozast jelentett. Erdemleges hazai el6relépés a 60-as évek elején tértént,
amikor elészér a kotott takarmanygazdalkodasi okokra hivatkozva a Gabonatroszt
megkezdte az ,egységes tapok” gyartasat. Ebbdl a kiindulasbol hamarosan biolo-
giai kisérletekre, kémiai vizsgalatokra alapozva fejlesztette tovabb a teljesitmeényt,
életkort figyelembe vevé teljes értékl, vagy koncentratum jellegl ipari keverékek
gyartasat. (1965-ben 1 millié, 1975-ben 5,3, 80-as évtized végén 7,9 millio t keve-
rékgyartasunk volt. 2007-ben 4,7 millié t tapot etettlink fel.) Az ipari keverékek
gyartasa hatalmas valtozast okozott az allattenyésztésben, mert ennek révén or-
szagosan szakszer(ibbé valt a takarmanyozasi gyakorlat és ez jelenti a masodik
legnagyobb elSrelépést.

A takarmanyozas hatasfoka, a transzformacidés hanyados alakulasa gaz-
daségi és bioldgiai szempontbdl egyarant — a legfontosabb mérce. Mégis e haté-
konysag értékelésére csak a 60-as évektdl kezdve figyeltink fel Biré Gyula pro-
fesszor munkaja (1966) nyoman. Addig a gyakorlat csak a termelési egységre (t6-
meggyarapodasra, tojastermelésre) felhasznalt abrak mennyiségét értékelte.
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Az allattenyésztés termelési raforditasai kozott ugyanis a takarmanyozas kolt-
sége 60-75%-ot tesz ki. Az ezredfordulo tajan az évente elfogyasztott takarma-
nyok &sszértéke tébb mint 350 milliard Ft. Ez 6sszegbdl 15—-18%-ot — tébb mint 50
milliard Ft-ot — jelent az évenkénti takarmanyfehérje import, mely ezaltal a mezé-
gazdasag legnagyobb dsszegl deviza-terhét jelenti.

A vizsgalt kilenc évtized alatt elért fajlagos termelési eredmények szerint a fe-
hérje transzformacié jelentés mértékben javult. Kiindulasi id6pontnak (1924-38.
évek atlagaként) 1930-at tekintjuk. A hatékonysagjavulasi helyzetet 1950-ben,
1970-ben illetve 1990-ben elért atlagos teljesitményeknek megfeleléen bejelbltik.
A 4.a és b. abrakbdl jél kitlinik, hogy a juhok, valamint a szarvasmarhék hizlala-
sakor elért fehérjetranszformacio 12—14%-rél 17—20%-ra javult. Nagyobb mérték-

4a. abra: A fehérje transzformacioban bekodvetkezett valtozasok (kér6dzék, 1930-1990)
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Fig. 4a.: Changes of protein utilization (ruminants, 1930-1990)
CP in feeds,% (1), protein utilization,% (2), sheep (3), milk (4), cattle (5

4b. abra: A fehérje transzformacioban bekovetkezett valtozasok (mindenevék, 1930—1990)
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Fig. 4b.: Changes of protein utilization (omnivorous, 1930—1990)
CP in feeds,% (1), protein utilization,% (2), pig (3), eggs (4), broiler (5)
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ben javult a fehérje hasznosulas hatékonysaga a sertésekben, 20%-rél 26%-ra,
valamint a broilerek el6allitasaban 30%-r6l 38%-ra. Kiemelkedd aranyu haté-
konysagjavulas tértént a tejtermelés esetében — 24%-rél 43%-ra, — hiszen kilenc
évtized alatt a tejtermelési atlag tdbbszdrosére emelkedett. A tojastermelés évi 70
darabrél 210 darabra nétt, a hatasfok 20%-rél 28%-ra javult.

Az abrakbol természetesen az is kitlinik, hogy e termelésjavuldsok érdekében
fehérjében koncentraltabb takarmanyadagok etetésére volt sziikség: a keverékek
nyersfehérje-tartalméat — abszolut mértékben — 2-5%-kal kellett emelni, kilénben
a teljesitmények nem emelkednének, és a takarmanyozas hatasfokanak javulasa
sem kovetkezne be. Az allattenyésztés terén a hatékonysdg javulasat tekintjik az
elmult évtizedekben elért, harmadik legjelentésebb fejlédésnek.

AZ ALLATI TERMEKEK IRANTI FOGYASZTOI/PIACI IGENYEK

Mivel a termelés nem 6ncéll tevékenység, meghatarozott és megfogalmazha-
té nemzeti és gazdalkodoi célokat kell szolgalnia. Legfontosabb kézvetlen feladat
a lakossag élelmiszerigényének mennyiségben és mindségben megvaldsulo ki-
elégitése, és ehhez kapcsoldddan el kell latnia az élelmiszeripart megfeleld alap-
anyagokkal. Gazdasagi céel tovabba az orszag agrodkologiai lehetdségeinek ki-

7. tablazat
Az egy fére juto allati termék termelés és fogyasztas alakulasa

1924-38. | 1950. | 1960. | 1970. | 1980. | 1990. | 2000. | 2005.

Marhahus(1) 7.9 7,3 9,1 | 10,2 8,6 6,5 4,3 3,9
Sertéshis(2) 8,5 15,9 | 24,7 | 29,8 | 40,2 | 388 | 28,0| 28,8
Baromfihus(3) 6,9 8,4 93| 142 | 188 | 228 | 30,7 | 32,3
Juhhus(4) 0,8 0,5 0,7 0,6 0,5 0,4 0,1 0,1
Bels6ség(5) 3,6 2,0 2,4 2,6 3,0 4,0 3,1 3,0
Egyéb hus(6) 0,9 1,0 1,4 0,2 0,7 0,6 0,9 0,7
Hus &sszesen(7) 28,6 351 | 476 | 581 | 71,8 | 73,1 | 67,1 | 68,8
Hal(8) 0,6 0,6 | 1.5 2,3 2,1 2,7 3,0 3,4
Tej, liter(9) 129 99 114 110 | 166 170 | 161 155
Tojés, darab(10) 78 85 160 |[247 |[317 |389 |275 |[292
Hustermelés az 6nellatas

%-aban (11) 128 126 121 129 |[154 163 | 125 | 109
Tejtermelés az dnellatas

%-dban(12) 128 128 138 143 139 149 |125 | 116
Tojastermelés az 6nellatas

%-aban(13) 118 129 116 128 [129 119 115 | 103
Napi 6sszes

fehérjefogyasztas, g(14) 90,1 88,7 | 91,8 | 97,9 |104,0 |104,7 | 96,8 | 98,7
Napi allati eredet fehérje

fogyasztas, g (15) 30,7 29,4 | 38,4 | 433 | 554 | 58,2 | 535 | 54,6

Table 7.: Animal product production and consumption per capita (kg)
beef (1), pork (2), poultry meat (3), sheep meat (4), viscera (5), other meats (6), meat consumption,
total (7), fish consumption (8), milk consumption, liter (9), egg consumption, piece (10), meat production
in term of self-sufficiency, % (11), milk production in term of self-sufficiency, % (12), egg production in
term of self-sufficiency, % (13), total protein consumption/day, g (14), total animal origin protein
consumption/day, g (16)
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hasznalasaval export termékekkel minél jelentésebb klilkereskedelmi aktivum el-
érése. E teriileteken az allattenyésztésnek nélkilézhetetlen szerepe van!

A taplalkozas kulcsfontossagu, ezért a tarsadalomnak elemi érdeke fliz6dik ah-
hoz, hogy tagjainak kiegyensulyozott fejl6dése, élet- és munkaképessége, vagyis
biologiai harmoniaja érdekeben — mennyiségileg és minGségileg egyarant — kiele-
gitsék tdpanyagszukségletét. Eleimiszerfogyasztasunkra a 7. tablazatban kdzélt
atlagadatok a jellemzd8k. 1990-ig minden vonatkozasban tébb taplalékot, majd ezt
kdvetben napjainkig, a kordbban elért mennyiségeknél kevesebbet fogyasztottunk:
az egy fbre jutod napi fehérjefogyasztas 98 grammrdl 105 g-ra (6,9%-kal), a fejen-
kénti allati eredetl fehérje 43 grammroél 58 g-ra (34,4%-kal) javult. Az ezredfordu-
16t kdvetben ezek a taplalkozasbioldgiai elérelépések megtorpantak, sét vissza-
estek a 70-75-0s évek szintjére: 2005-ben a fejenkénti napi atlagos fehérjefo-
gyasztas 91 g-ra, ezen belll az allati fehérje 50 g-ra csokkent! (Az EU-15-ben
2002-ben naponta atlagosan 108 g 6sszes fehérjét, s ebben 68 g az allati eredetdit
fogyasztottak, ami fejenként és évente 96 kg hus, 254 liter tej, 212 db tojas,
26 kg hal elfogyasztasabol eredt.)

Nemzetkdzi felfogas, hogy a taplalkozas és az életmindség egymassal szoro-
san 6sszefligg. Statisztikai értékelések szerint az egy f6re juté GDP névekedése
a lakossag fehérjefogyasztasanak emelkedését eredményezi. Erre tekintettel, an-
nak a tarsadalomnak, amelyik névelni kivanja életszinvonalat, id6ben kell gon-
doskodnia arr6l, hogy a fehérjefogyasztas mennyiségi-mindségi javulasa lehetsé-
gessé valjék. Az agrartermelés jov6beli iranyat/aranyait nem 6nkényesen, hanem
a taplalkozasnak az életmindséget elésegit6é adatai alapjan hatarozzuk meg. A bi-
ologiailag teljesebb érték(i fehérje ellatas érdekében az egy fére jutod jelenlegi éves
husfogyasztast 72 kg-rél 80-85 kg-ra, a tejfogyasztast 155 kg-ré6l 190-210 literre,
a tojasfogyasztast 292 darabrél 330-350 darabra kellene emelni.

Ahus-, tej- és tojastermelés, valamint a belféldi fogyasztas alakuldsat a 5. dbran
is bemutatjuk. Ebbdl jol kitlinik, hogy dnellatasi igényeink kielégitésén tilmenden

5. abra: A hazai hustermelés és a belféldi husfogyasztas alakulasa és az exportlehetéségek
(1955-2000)
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Fig. 5.: National meat production and consumption and the export possibilities (1955-2000)
thousand metric tons (1), production (2), export (3), consumption (4), pork (5), poultry meat (6), beef
(7), sheep meat (8)
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8. tablazat
Allati termékek exportja
. 1930.| 1950. | 1960.| 1970.| 1980. | 1990. | 2005. | 1991.| 2001.
Megnevezés(1) P ,
ezer tonna(9) millié dollar(10)
Elallat vagémarha(2) 41,4 68,2| 112,9| 646 21,6
Vagosertés(3) 23,4 12,7 2,7| 56,1|131,2 16,9 | 187,7 | 155,1
Vagéjuh(4) 1,7 40| 23,9| 26,9 16,0
Nyers hus(5) 14,9 100,7 | 199,6 | 379,6 | 484,8 | 150,0 | 759,6 | 573,7
Véagott baromfi(6) 5,8 7,9 15,4| 60,1| 139,6 | 193,7 | 111,2 | 125,4| 250,9
Friss tojas, millié db(7) 13,2 | 89,8 | 117,5| 389,9| 247,9 | 190,0 18,6
Tej, tejtermékek és tojas(8) 136,5 | 129,5

Table 8.: Export of animal products
items (1), live animals, beef (2), pork (3), sheep (4), raw meat (5), slaughtered poultry (6), fresh eggs,
million piece (7), milk, milk products, eggs (8), thousand metric tons (9), million USD (10)

évtizedek 6ta allati termékeink exportja igen jelent8s, (8. tabldazat) legnagyobb
pozitiv egyenlege a husnak van). Ez egyértelmien bizonyitja, hogy mez6gazda-
sagi terméteriletliinkén nem 10, hanem 14—16 milli6 ember szamara vagyunk ké-
pesek elégséges mennyiségl és minéségl élelmiszert eldallitani. Nem fogadha-
t6 el, hogy ez adottsagunkat ne hasznalhassuk ki! Ne feledjik, hogy az éllati ter-
mékek &rai Iényegesen magasabbak, mint a feldolgozatlan névényi alapanyagoké.
Minden magyarazat nélkil indokolt, hogy a hazai gabonak exportja helyett azok
allati termékkeé transzformalasat helyezzik eltérbe. Ugyanekkor ez tarsadalmi ér-
dekink is, hiszen igy bévil a foglalkoztatottsag, a jévedelemszerzés és a vidék la-
kossagmeg6rzé képessége is.

Hazank évtizedek 6ta a mez8gazdasagi és élelmiszeripari termék export-import
egyenlege folyamatosan pozitiv. ,Az élelmiszergazdasagnak 1991-2001 kozotti
évek atlagaban évi 1,6 milliard dollaros aktivuma (2040 m export és 934 m USD
import) volt, ami — Németi (1991) szerint — ,fedezetet nyujt példaul az orszag
egész éves olaj és benzin importjara, vagy az addssag t6ketdrlesztésére.”

Elemzéslinkben most meg kell alini, és egyértelm(ien ki kell mondani, hogy az
allattenyésztés napjainkra kialakult helyzetét nem lehet elfogadni. Erre tekintettel
szikséges a tovabblépésrél is beszélni.

Allattenyésztésiink jovébeli utja: stagnalas vagy fejlesztés?

Figyelemmel a 10,1 milliés hazai népességre, tovabba az idegenforgalomra,
10,5 milli6 f6 belféldi fogyasztasi igényével szamolhatunk. Ennek biztositasara:
840 ezer tonna hustermelésre (=fejenkénti évi 80 kg-os husfogyasztas), 2,0 mrd
liter tejtermelésre (=fejenkénti évi 190 liter tejfogyasztas) és 3,5 mrd darab tojas-
termelésre (=fejenkénti évi 333 db tojasfogyasztas) van szlkséglink. Ezekhez
hozza véve a célszerl export igényeit, tovabbi 330 ezer t hustermelést (ez az
1975. év korlli husexporttal egyenld), 0,2 millié tonna tejtermelést (ez az 1995.
évivel kb. egyez6) és 500 millié db tojastermelést. Az igényeket sszegezve éllat-
tenyésztésinknek évente produkalnia kell: 1,2—1,25 millié tonna hustermelést,
(mely elérhet6 kb. 1,7-1,8 millié t vagoallat élésulybol), 2,2—2,4 milliard liter tejter-
melést, 3,8—4,2 mrd darab tojastermelést. A felsoroltak alapjan szikséges létsza-
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mok 1,1-1,2 milli6. szarvasmarha (ebben 250 ezer husmarha), 2,5-2,8 millié juh,
6,5—6,8 millié sertés és 40-44 milliés baromfi térzsallomany. Ezzel szamosallat
szamunk elérné a 2,1-2,3 milliét, de még mindig elmaradna a 3 milliés szamos-

allat eltarté képességuink kihasznalasatol.

9. tablazat
Néhany Eurdpai Unios orszag allattenyésztésének termelési adata
100 ha mg-i terméteriletre 100 t gabona-
juté(2) egységre Egy lakosra
. vetitett takarmany | juté allati termék
Orszag(l) gabonaegységben export-import kllker
szamosadllat(3)| kifejezett allati egyenlege, egyenlege, USD(6)

termék termelés(4) ezer USD(5)
Dania(DK) 1583 43 -3,6 + 537
Hollandia(NL) 343 12,8 -4.4 + 378
Irorszag(IRL) 103 1,7 -3,8 + 341
Magyarorszag(H) 61 1,9 +0,5 + 113
Franciaorszag(F) 76 2,1 +5,2 +85
Olaszorszag (1) 60 1,8 -3,8 -117
Belgium(B) 238 7,0 -43 -120
Anglia(GB) 89 2,1 -0,2 -123
Portugalia(P) 52 1,0 -21,2 -136
Németorszag(BRD) 142 4,6 -2,1 -189

(Csete és mtsai, 1992 nyoman)

Table 9.: Data of animal production of some European Union countries (after Csete et al., 1992)
country (1), per 100 hectare agricultural area (2), animal unit (3), animal production in term of cereal
unit (4) balance of exported/imported feeds in term of 100 tons cereal unit, thousand USD (5), balance
of external trade of animal product per capita, USD (6)

Nem hagyhat6 emlités nélkil az a — sokak altal hangoztatott — vélemény, mi-
szerint sok allatot tartottunk és indokolt volt a létszamok csdkkentése. Ezzel szem-
ben az a tény (lasd a 9. tabldzatot), hogy a mezégazdasagilag mdvelt teriilettel
aranyos allatlétszamok szerint a felsorolt EU-orszagokhoz képest indokolatlanul
kevesebb allatot tartunk. Ez egyuttal azt is mutatja, hogy egyes orszagok csak je-
lent6s takarmany (gabona + fehérje) import révén képesek a nagyaranyu allattar-
tasra. E termelési variaciét szamosan tartjak fontos gazdasagi érdekiinek! Mi pe-
dig gabonat exportalunk ahelyett, hogy azt transzformalnak allati termékekkeé.

Egyetlen nemzet szamara sem k6zémbds, hogy terméteriiletét, agrodkologiai
adottsagait milyen termelési szerkezetben, technoldgiai, gazdasagi eredménnyel
tudja kihasznalni. Az élelmiszer-export fontossaga tehat nem kizarélagos magyar
sajatossag. Dania, Irorszag, — de még Belgium, Hollandia — élelmiszerexportjanak
aranya is eléri a 30%-ot, az USA mezdgazdasagi exportja is meghaladja a 20%-0s
részesedést. Ezt alapvetden fontos nemzeti érdeknek tekintik és ezért nélkiléz-
hetetlennek tartjak, hogy agrartermelésik mikédéképessége érdekében céltuda-
tos fejlesztési, tamogatasi tevékenységet folytassanak.
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OSSZEGZES

Az 1918. és 2008. kozébtti évtizedek nem voltak ,békeid8szaknak” tekinthetSk.
A nagyaranyu és tébbnyire alapvetéen ellentétes politikai-gazdasagi valtozasok
nem biztositottak az allattenyésztés folyamatos fejlédésének lehetéségét. Az al-
lattenyésztés a két vilaghaboru kdzétti idészakban tulajdonképpen extenziv volt.
E szerkezet atalakitasat az 1945. évi féldreform nem eredményezhette. Sem kel-
16 id6, sem megfeleld szaktudas, de még anyagi hattér sem allt rendelkezésink-
re. Szazadunk masodik felében az agrartermelés korszakos mértékben megval-
tozott. Az 50-es évek végétdl emelkedett az allattenyésztés termelése. Nagyobb
aranyu fejl6dés majd egy évtizeddel késébb indult meg, 1990-ig allati termékek
termelése tobbszordsére nétt. mivel gazdasagi allatfajaink mindegyikében fel-
gyorsultak az egyhasznositasi célu fajta-cserék, altalanos lett a hibridizacié, ja-
vultak a termelés fajlagos hozamai, korszer(isddétt a tartastechnolégia, altalanos-
sa valt a keveréktakarmanyok etetése és mindezek egylttes hatasaként javult a
takarmanyfelhasznalas hatékonysaga. Az Un. rendszervaltas id6szakaig az allat-
tenyésztés a belféldi fogyasztdi igényeket maradéktalan kielégitette és ezen tul-
menden az agrarexport 1976 és 1990 kdzdtt haromszorosara emelkedett. Az
1990. évet kdvetd id6szakban azonban drasztikus visszaesések kdvetkeztek be.
A kialakult helyzet elfogadhatatlan.

Visszatekintve megallapithat6, hogy célszer(i gazdasagi/tamogatéasi és piaci
eszkdzokkel az atmenetet zokken6mentessé lehetett volna tenni, legalabbis az
ilyen mértékl visszaesést el lehetett volna keriilni. EImaradt a mezégazdasag su-
lyanak, egészének értékelése és ezen belll a névénytermesztés: allattenyésztés
egyensulyanak kialakitasa is. Igy kovetkezett be, hogy az élelmiszergazdasagban
résztvevék célszerd, pillanatnyi teendbiket illetéen tanacstalanok, jévébeli lehetd-
ségeik tekintetében pedig tajékozatlanok. A XXI. szazad elejére a mez8gazdasag
hajéja valtozatlanul hanyodik, a hazai allattenyésztés jov6képe a semmibe fosz-
lott, Elfogadhatatlan a nemzet szaméra az utolso6 két évtized alatt bekdvetkezett
visszaeseés, az agazat tdnkre tétele, melyért a mindenkori kormanyzatot sulyos fe-
lel6sség terheli. Mind a mai napig hianyzik — a gazdasagi szervezetek érdemi be-
vondsaval készitend6 — az allattenyésztés tavlati fejl6dését tartalmazé koncepcioé
éppugy, mint annak kdzéptavu cselekvési programja és a hagyomanyosan nélki-
I6zhetetlen allattartasi kedv helyreallitasa.
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KULONBOZO GENOTIPUSU NOVENDEK VAGOMARHAK
NOVEKEDESE, VAGOERTEKE ES HUSMINOSEGE

1. kozlemény: HIZLALASI ES VAGASI EREDMENYEK

BENE SZABOLCS — FEKETE ZSUZSANNA — FORDOS ATTILA — FULLER IMRE —
KISS BALAZS — RADLI ANDRAS — TOROK MARTON — WAGENHOFFER ZSOMBOR —
POLGAR J. PETER — SZABO FERENC

OSSZEFOGLALAS

A szerz6k 210 (108 bika és 102 Usz6) kulénb6z8 genotipusu (fajtatiszta magyar tarka (MT), red angus
(RA), limousin (LI), charolais (CH), valamint magyar tarka x limousin (MT x LI), magyar tarka x fehér-
kék belga (MT x BB) és limousin x fehér-kék belga (LI x BB) keresztezett) vagémarha hizlalasi és va-
gasi eredményét értékelték. A vizsgalt egyedek 2002. tavaszan 6t tenyészetben szllettek, ahol siloku-
korica szilazson, abrakon és szénan hizlaltdk 6ket. 2003. végén, 14-21. honapos kor kdzott, a
Zalahus Rt. zalaegerszegi vagoéhidjan kertltek levagasra és csontozasra. A hizébikak (tovabbiakban
bikak) és a hiz6liszok (tovabbiakban lisz6k) adatbazisanak értékelése egytényez8s varianciaanalizis-
sel, ivaronként kilon tortént.

Mind a bika, mind pedig az isz6 genotipusok kdzdtt valamennyi hizlalasi és vagasi paraméter szig-
nifikans (P<0,01, ill. P<0,05) kiilébnbségét talaltak. A bikak hizlalas alatti silygyarapodasa, a genotipu-
sok sorrendjében LI (1,231 kg/nap), MT x LI (1,155 kg/nap), RA (1,146 kg/nap), LI x BB (1,099 kg/nap),
MT x BB (1,088 kg/nap), MT (1,060 kg/nap), mig az Uszék esetén CH (1,141 kg/nap), MT x LI (1,050
kg/nap), MT x BB (1,012 kg/nap), LI (0,924 kg/nap), LI x BB (0,817 kg/nap), RA (0,751 kg/nap) volt.
A bikak vagasi%-anak a sorrendje LI x BB (62,60%), LI (62,19%), MT x BB (60,98%), MT x LI (60,54%),
MT (59,66%), RA (58,57%), az Uisz6ké LI (60,76%), MT x BB (59,34%), CH (58,98%), LI x BB (57,91%),
MT x LI (57,76%), RA (57,17%) volt. A bikak EUROP mindsités szerinti izmoltsaga 1,5-2,74, az Usz&ké
2,33-3,07 pont értékd, a faggyu boritottsag pedig 2,33-3,00, illetve 2,75-3,06 pont értékd volt.

SUMMARY

Bene, Sz. — Fekete, Zs. — Férdés, A. — Fiiller, I. — Kiss, B. — Radli, A. — Térék, M. — Wagenhoffer, Zs.
— Polgar, J. P. — Szabé F.: GROWTH, CARCASS VALUE AND MEAT QUALITY OF PUREBRED AND
CROSSBRED YOUNG FATTENING BULLS AND HEIFERS. 15t PAPER: FATTENING AND SLAUGHTER
RESULTS

Fattening and slaughter results of 210 young cattle (108 male and 102 female) from different breeds
(purebred Hungarian Simmental (MT), Red Angus (RA), Limousin (LI), Charolais (CH), together with
crossbred Hungarian Simmental x Limousin (MT x LI), Hungarian Simmental x Belgian Blue (MT x BB),
Limousin x Belgian Blue (LI x BB)) were evaluated. The examined animals were born in spring 2002,
and fattened on five different farms with corn silage, concentrate and hay. At the end of 2003, at between
14-21 months of age the fattened bulls and heifers were slaughtered and fabricated into boneless at a
slaughter house of the Zalahus Stock Company at Zalaegerszeg. The one-way ANOVA database for
fattened animals, was used for evaluation.

Significant differences (P<0.01, P<0.05) were found in all evaluated fattening and slaughter para-
meters between breeds or genotypes of bulls and heifers. The order of bulls in daily gain during the fat-
tening was as follows: LI (1.231 kg), MT x LI (1.155 kg), RA (1.146 kg), LI x BB (1.099 kg), MT x BB
(1.088 kg), MT (1.060 kg), while that of heifers: CH (1.141 kg), MT x LI (1.050 kg), MT x BB (1.012 kg),
LI (0.924 kg), LI x BB (0.817 kg), RA (0.751 kg). The slaughter-percentage of bulls was the following:
LI x BB (62.60%), LI (62.19%), MT x BB (60.98%), MT x LI (60.54%), MT (59.66%), RA (58.57%), while
of heifers: LI (60.76%), MT x BB (59.34%), CH (58.98%), LI x BB (57.91%), MT x LI (57.76%), RA
(57.17%). According to the EUROP qualification system muscling of bulls were 1.5-2.74, of heifers 2.33—
3.07, the fat coverage of bulls 2.33-3.00, of heifers 2.75-3.06.
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BEVEZETES ES IRODALMI ATTEKINTES

A marhahizlalas hazankban évszazadokon keresztiil fontos exportorientalt agazat-
nak szamitott. Napjainkban azonban gazdaségaink viszonylag kevés allatot hizlalnak,
legalabbis nagy élGsulyig. A hushasznu &llomanyokbdl szarmazé vélasztott borjak nagy
része, mint hizdalapanyag elhagyja az orszagot, és kilféldén kerll hizlalasra, majd va-
gasra. Ebbdl adéddan hazankban az utdbbi idében csak nagyon kevés tapasztalatunk
van a kilénbdzd fajtaju, genotipusu és ivard marhak hizlalasi és vagasi teljesitményé-
rél. llyen informaciok pedig hasznosak lennének a fajtak jobb megitéléséhez.

A nemzetkdzi és a hazai szakirodalomban nagy szammal talalhatok utalasok
az egyes genotipusok hizlalasi és vagasi eredményeire (Bencze és mtsai, 1978;
Varhegyiné és mtsai, 1982; Szentpéteri és mtsai, 1987; Bozo és mtsai, 1989,
1991; Enyedi és Kovdcs, 1989, 1990; Vdarhegyi és mtsai, 1990; Kbgel és mtsai,
1991; Szabd és mtsai, 1993abc, 2002; Bélcskey és mtsai, 1996; Ender és mtsai,
1997, 2001; Engellandt és mtsai, 1999; Sardi és mtsai, 2001; Laborde és mtsai,
2001; Szics, 2002; Crews és mtsai, 2003; Tozsér és mtsai, 2003; Hollo és mtsai,
2005; Spehar és mtsai, 2007; stb.; 1. tablazat). A fentieken kivil, néhany tovabbi
vizsgélat eredményeit részletesen is bemutatjuk.

Steen (1995) friz, limousin x friz, valamint fehér-kek belga x friz bikak, tinok es
Uszdék hizlalasi mutatéit vizsgalta Irorszagban. Az azonos kérulmények kdzétt tar-
tott bikdk 12—13. hénapos korukra 394 kg, a tindk 362 kg, mig az lisz8k 360 kg-os
él6sulyt értek el.

Da Cruz és mtsai (2004) Brazilidban 6sszesen 215, nellore x blonde d’Aquita-
ine, nellore x canchim, nellore x limousin, nellore x piedmontese valamint fajta-
tiszta nellore és canchim genotipusu bika vagoértékét vizsgaltak. A prébavagaso-
kat 440 és 480 kg-os él6sulyban és 71-115 nap atlagos hizlalasi idé utan vegez-
tek. Eredményeik szerint a meleg karkaszsuly 231-273 kg értéket mutatott. A ge-
notipus hatasat a vagésulyra szignifikdnsnak taléltak, a legjobb eredményeket a
limousin keresztezett allatok értek el.

Ozlitirk és mtsai (2004) charolais x kelet anatéliai vords, szimentali x kelet
anatdliai vords, valamint fajtatiszta kelet anatéliai vords bika hizlalasi, karkasz és
husmindségi tulajdonsagait hasonlitottdk 6ssze. Megallapitottak, hogy a charola-
is és szimentdli apasagu bikaknak 43,1%, ill. 36,4%-kal nagyobb volt a napi suly-
gyarapodasa, és 44,5%, ill. 43,9%-kal nagyobb végsulyt értek el a hizlalas soran,
mint a fajtatiszta kelet anatéliai vorés egyedek. A charolais és szimentali apasagu
bikak karkasza, valamint hosszu hatizom keresztmetszetiik terilete is nagyobb
volt, mint a fajtatiszta egyedekeé.

Bjelka és mtsai (2002) vizsgalatdban a kilénb6z6 EUROP kateg6riakban va-
godott allatok vagosulya, napi sulygyarapodasa és karkaszsulya szignifikans elté-
réseket mutatott.

Magyar tarka bikakban a hasdri faggyu sulyat Barczy és mtsai (1963) 17,05 kg-
nak, mig Balika és Somogyi (1971) 18,46 kg-nak talaltdk. Barczy és mtsai (1963)
magyar tarka x charolais bikdkban 14,16 kg-ot mértek. Voriskova és mtsai (2002)
keresztezett fekete tarka, cseh tarka x aberdeen angus, valamint fajtatiszta limo-
usin, blonde d’Aquitaine és charolais bikak hizlaldsa soran szoros korreléciot ta-
laltak az 500. napos élésuly és a hasitott suly, valamint az 500. napos él6suly és
a vesefaggyu, valamint az 6sszes faggyu mennyisége kozott.
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1. tablazat
Hizlalasi és vagasi eredmények kiilonb6z6 szakirodalmi forrasok szerint

le!algs Hizlalasi | Karkasz | Vagasi
< Geno- . |alattisdly-| . by
Szgrzo tipus Ivar Létszam gyara- végsuly suly Yo
(forras) (1) @ | @ @ | posss )| @ ®) ©)
g/nap (6) kg kg %

Bérczy és mtsai (1963) MT" | bika (10) 26 978 525 370 58,5
Barczy és mtsai (1963) MTxCH bika 10 1049 561 323 57,6
Balika és Somogyi (1971) MT bika 13 1354 558 340 61,2
Nagyné és mtsai (1981) HE bika 10 1217 501 278 60,4
Szabd (1981) HE bika 16 902 472 259 54,9
Szabd (1981) MTxHE | bika 21 990 493 276 56,0
Buckley és mtsai (1990) HE |Usz6 (11) 6 853 356 236 66,2
Buckley és mtsai (1990) CH Usz8 6 963 414 278 67,1
Buckley és mtsai (1990) SM Usz6 6 965 385 257 66,8
Szabd (1990) MTxHE | bika 16 1053 520 313 60,2
Szabd (1990) HEXMT | bika 16 1004 462 277 60,0
Boz6 és mtsai (1991) MT bika 204 . 550 327 59,6
Boz6 és mtsai (1991) MT Uszé 175 . 458 254 55,4
Szabo és mtsai (1993ab) HF bika 13 1032 568 315 55,5
Szabd és mtsai (1993ab) HF tind (12) 13 827 564 309 54,8
Burnham és mtsai (2000) HEXAA bika 30 640+ 550 . .

Bjelka és mtsai (2002) CP F1 bika 87 1014 548 319 58,2
Polgér és mtsai (2005) RAF4 bika 15 1021 610 340 59,0
Polgar és mtsai (2005) RA F4 Usz6 14 782 551 295 57,2

"MT = magyar tarka (13); CH = charolais; HE = hereford; SM = szimentali (14); HF = holstein-friz;
AA = angus; CP = cseh pied (15); RA = red angus
+ = legel6n hizlalva (16)

Table 1: Fattening and slaughter results by different authors
author (1); genotype (2); sex (3); number of animals (4); daily gain under the fattening (5); g/day (6);
fattening final weight (7); carcass weight (8); killing out% (9); bull (10); heifer (11); steer (12); Hungarian
Simmental (13); Simmental (14); Czech Pied (15); fattening on pasture (16)

Afej, a négy labveég és a bér sulya Barczy és mtsai (1963) szerint magyar tar-
ka bikak esetén 14,25 kg, 9,75 kg, 58,60 kg, mig magyar tarka x charolais bikak-
ban 14,16 kg, 9,97 kg, ill. 53,04 kg volt. Balika és Somogyi (1971) a bér, a fej, a
labvégek, valamint a bels6ségek aranya kdzoétt nem talaltak szamottevd kilénb-
ségeket. Buckley és mtsai (1990) kilénbdz8 életkorban probavagasokat végeztek
és megallapitottak, hogy a charolais egyedek Urestest-sulydban nagyobb volt a
hasitott test és kisebb a fej, bér és labvégek aranya, mint a szimentalikéban, illet-
ve a herefordokéban.

A fentiekb8l megallapithatd, hogy a szakirodalomban szamos olyan korabbi
vizsgalat talalhatd, ahol kilénb6z8 genotipusu vagémarhak hizlalasi és vagasi tel-
jesitményét értékelték. Az Ujabb vizsgalatok szama — elsésorban hazankban, hus-
marha fajtakra, ill. genotipusokra vonatkoz6an — azonban meglehetésen kevés.
Ebbdl kiindulva munkank célja kiilonb6zé hazai tenyészetekbdl szarmazo, kilén-
b6z6 fajtaju hizébikak és hizélisz6k — valamint tajékoztatd jelleggel néhany ke-
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resztezett genotipusu hizémarha — hizlalasi és vagasi teljesitményének értékelé-
se, és azok szakirodalmi adatokkal val6é ésszevetése volt.

ANYAG ES MODSZER

Munkank soran 210 (108 bika és 102 Usz8) kilénbdzd genotipusu (fajtatiszta
magyar tarka (MT), red angus (RA), limousin (LI), charolais (CH), valamint magyar
tarka x limousin (MT x LI), magyar tarka x fehér-kék belga (MT x BB) és limousin
x fehér-kék belga (LI x BB) keresztezett) vagémarha hizlalasi és vagasi eredmé-
nyét értékeltlink. A vizsgalt egyedek 2002. tavaszan 6t tenyészetben (MT: Nagy-
vazsonyi Mg. Kft. Nagyvazsony, illetve Teveli Mg. ZRt. Tevel, RA: Hubertus Bt.,
Balatonfenyves; LI, CH és a keresztezettek: Petdfi MSz., Ostffyasszonyfa) szllet-
tek és 2003. végén, és 14—21. hdnapos kor kdz6tt a Zalahus Rt. zalaegerszegi va-
gohidjan kerliltek levagasra. Az emlitett genotipusok hizlalasi és vagasi létszam-
adatait ivaronként a 2. tablazat tartalmazza.

2. tablazat
A hizlalasi és vagasi létszamadatok (n)
Genotipus (1) * Bika (2) Usz6 (3) Osszesen (4)

Hizlalési (5) |Vagasi (6) | Hizlalasi Véagasi Hizlalasi Véagasi
MT 30 43 - - 30 43
RA 30 30 14 14 44 44
LI 20 20 31 36 51 56
CH - - 32 33 32 33
MT x LI 4 4 8 8 12 12
MT x BB 5 5 8 8 13 13
LI x BB 6 6 3 3 9 9
Ossz. (4) 95 108 96 102 191 210

* MT = magyar tarka (7); RA = red angus; LI = limousin; CH = charolais; BB = fehér-kék belga (8)

Table 2: Number of fatted and slaughtered animals
genotype (1); bull (2); heifer (3); total (4); fatted (5); slaughtered (6) Hungarian Simmental (7); Belgian
Blue (8)

A hizlalas atlagos lzemi tartasi és takarmanyozasi viszonyok kdzott tértént.
Mind az 6t tenyészet félintenziv, kukorica szilazsra alapozott, 100 kg testtémegre
mintegy 1 kg/nap abraktakarmannyal dusitott takarméanyadagot etetett, amelyet
egyedenként 1,5-2,5 kg széna etetése egészitett ki. Valamennyi tenyészetben ha-
sonlé takarmany-6sszetételt és hasonl6 takarmanyozasi recepturat alkalmaztak.

A hizlalasi eredmények vizsgalatakor arra kerestik a valaszt, hogy az ivarok és
a genotipusok k6z6tt milyen kialénbségek vannak a beallitaskori élésulyban és
életkorban, a hizlalasi id8ben, a rahizlalt sulyban, a hizlalasvégi sulyban és élet-
korban, illetve ezek alapjan a hizlalas alatti napi sulygyarapodasban és az dsszes
él6suly termelésben.
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A telepen az allatokat kdzvetlendl a szallitas el6tt mérlegeltik, és ezt tekintet-
tik hizlalasi végsulynak. A vagas a szallitas napjan tértént, amikor mar sem ta-
karmanyt, sem ivovizet nem kaptak. A vagas el6tt kdzvetlendl mért sulyt tekintet-
tik vagasi sulynak.

A vagasi eredmények vizsgalatakor a vagasig mért veszteséget, a vagott fél-
testek 6sszsulyat, a vagasi %-ot, az EUROP izmoltsag és faggyu értékét genoti-
pusonként kulén értékeltiik. A 1ab, bér, fej, nyelv, 6sszes faggyu, vesefaggyu, va-
lamint a belséségek (maj, 1ép, vese, sziv) sulyat, illetve ezek vagasi sulyhoz vi-
szonyitott %-0s aranyat is meghataroztuk.

Munkank soran a hizébikak (tovabbiakban bikak) és hizélszok (tovabbiakban
Usz6k) adatbazisat kilon értékeltik.

A legtdbb tenyészetben csak egy-egy genotipust hizlaltak, ezért a tenyészet és
a fajta hatasat nem lehetett elklloniteni, a paramétereket ezért csak egytényez6s
varianciaanalizissel (F-préba) tudtuk értékelni. A tenyészetekben a tartasi és ta-
karmanyozasi kérilmények nagyon hasonloak voltak, ezért a kilbnbségeket a faj-
tak kozotti eltérésnek tekintettik.

A keresztezett genotipusok — MT x LI, MT x BB, LI x BB — eredményeit, a kis
létszamok miatt, csak tajékoztato jelleggel mutatjuk be. A szignifikancia vizsgala-
tokban ezeket nem szerepeltettik.

A Kkiilénbdz6 hizlaldsi és vagasi mutatok kdzott korrelacios értékeket hataroz-
tunk meg.

Az adatok el6készitését Microsoft Excel XP (2002) programmal, az adatok ki-
értékelését pedig az SPSS 9.0 (1998) statisztikai programcsomaggal végeztiik el.

EREDMENYEK ES ERTEKELESUK

A 3. tablazatban a bikak, a 4. tablazatban pedig az lisz6k hizlalasi eredménye-
it mutatjuk be, és a genotipusok kdzétt valamennyi hizlalasi paraméter esetén
szignifikans (P<0,01, ill. P<0,05) kulénbségeket talaltunk.

A bikak kdzott a legnagyobb hizlalas alatti sulygyarapodast (1,231 kg/nap), és
a legnagyobb él6tdmeg-termelést (1,268 kg/nap) a limousin egyedek érték el.
A legkisebb értékeket (1,060 kg/nap, ill. 1,030 kg/nap) mindkét paraméter esetén
a magyar tarka bikak esetében tapasztaltuk. A sorrend tehat: LI, MT x LI, RA, LI x
BB, MT x BB, MT volt. Ezen értékek hasonlék, mint amit Da Cruz és mtsai (2004)
limousin, valamint Bdrczy és mtsai (1963) magyar tarka fajtaban tapasztaltak.
Eltérés mutatkozik viszont Balika és Somogyi (1971) vizsgalatanak eredményétdl,
akik a magyar tarka bikak sulygyarapodasat nagyobbnak, 1354 g/nap-nak talaltak.

A legnagyobb hizlalasi végsulyt (648 kg) szintén a limousin bikak érték el.
A limousin j6 eredményei mellett mindenképp meg kell jegyeznlink, hogy ezeket
allitottak hizlalasba a legnagyobb sullyal (311 kg), a hizlalasi idejik is a legrévi-
debb volt (278 nap), valamint ezeket vagték le a legfiatalabb korban (514 nap).

A szakirodalmi adatokkal 6sszevetve megallapithatd, hogy a bikakat a forras-
munkakban kozdlt értékeknél nagyobb sulyra hizlaltak.
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3. tablazat:
A ndévendék hizobikak hizlalasi eredményei
Genotipus (1)* MT RA LI MTxLI* | MTxBB*| LIXBB* p
Létszam (2) 30 30 20 4 5 6
A X 267 222 236 223 233 238
Beallitaskori
. s 42,83 3,43 14,91 47,30 52,80 43,13 | P<0,01
életkor (nap) (3)
cVv% 16,05 1,55 6,32 21,26 22,64 18,11
S X 263 218 311 218 255 235
Beallitaskori
, [ 44,07 14,52 21,50 49,75 47,30 37,42 P<0,01
suly (kg) (4)
V% 16,75 6,68 6,91 22,87 18,55 15,92
. e X 328 347 278 350 349 336
Hizlalasi id6é
S 28,42 7,12 57,56 0,50 0,45 34,13 P<0,01
(nap) (5)
V% 8,66 2,05 20,71 0,14 0,13 10,17
s , X 348 397 337 404 380 363
Rahizlalt suly
(kg) (6) s 56,71 32,93 53,63 37,79 45,28 52,87 | P<0,01
cVv% 16,31 8,29 15,89 9,35 11,92 14,58
Hizlalas alatti X 1,060 1,146 1,231 1,155 1,088 1,099
stlygyarapodas s 0,15 0,10 0,12 0,11 0,13 0,26 | P<0,01
(kg/nap) (7) V% 14,49 8,98 9,99 9,32 11,98 23,38
Eletkor a hizlalas X 595 569 514 572 582 574
. s 41,61 7,93 53,82 46,81 53,19 52,70 | P<0,01
végén (nap) (8)
cVv% 6,99 1,40 10,47 8,18 9,13 9,18
e, X 611 615 648 622 635 598
Hizlalasi végsuly
(ka) (9) S 52,77 32,48 44 91 56,03 23,78 60,25 P<0,05
V% 8,64 5,28 6,93 9,01 3,75 10,08
ElStomeg X 1,030 | 1,082 | 1,268 | 1,088 | 1,096 | 1,054
termelés s 0,10 0,06 0,08 0,08 0,09 0,18 P<0,01
(kg/nap) (10) cv% 10,07 6,00 6,46 7,63 8,32 17,10

:_MT = magyar tarka (11); RA = red angus; LI = limousin; BB = fehér-kék belga (12)
a kis egyedszam miatt tajékoztaté jellegl adatok (13)

Table 3: Fattening results of the bulls
genotype (1); number of animals (2); age at start of the fattening (day) (3); starting weight of the fattening
(4); length of fattening (day) (5); gain under the fattening (6); daily gain under the fattening (kg/day) (7);
age at the end of fattening (day) (8); fattening final weight (9); live weight production (kg/day) (10);
Hungarian Simmental (11); Belgian Blue (12); informative, trough little data (13)

Az isz6k kdzll a legnagyobb hizlalas alatti sulygyarapodast (1,141 kg/nap) és
a legnagyobb él6tdmeg-termelést (1,049 kg/nap) a charolais egyedek érték el.
Ared angus Usz6k esetében tapasztaltuk a legkisebb értékeket (0,751 kg/nap, ill.
0,819 kg/nap). A sorrend tehat CH, MT x LI, MT x BB, LI, LI x BB, RA volt. Vizs-
galatunkban a red angus Usz6k hasonld eredményeket értek el, mint amit Polgar
és mtsai (2005) tapasztaltak. A legnagyobb hizlalasi végsulyt (560 kg) a magyar
tarka x fehér-kék belga egyedek érték el.
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4. tablazat
A hizdiisz6k hizlalasi eredményei
Genotipus (1)* RA CH LI MTxLI* | MTxBB*| LIxBB* P
Létszam (2) 14 32 31 8 8 3
s . X 196 254 238 240 230 237
Beallitaskori
. s 24,21 14,40 18,89 32,19 34,58 27,65 | P<0,01
életkor (nap) (3)
cv% 12,34 5,67 7,93 13,42 15,04 11,65
s L X 193 225 283 227 227 255
Beallitaskori suly
(kg) (4) s 28,88 27,65 19,74 39,91 39,19 28,92 | P<0,01
V% 15,01 12,31 6,98 17,59 17,23 11,31
sk X 477 266 261 293 327 341
Hizlalési id6
s 0,0 47,94 52,88 10,87 21,22 0,0 -
(nap) (5)
cv% 0,0 18,04 20,23 3,71 6,50 0,0
-~ , X 358 300 236 308 333 279
Rahizlalt suly
(kg) (6) s 47,99 43,12 30,63 32,20 61,83 45,62 | P<0,01
V% 13,39 14,38 12,99 10,45 18,59 16,37
Hizlalas alatti X 0,751 1,141 0,924 1,050 1,012 0,817
sulygyarapodas s 0,10 0,11 0,15 0,08 0,14 0,13 P<0,01
(kg/nap) (7) cv% 13,39 9,91 16,40 8,06 13,84 16,37
B s X 673 520 500 533 557 578
Eletkor a hizlalas
- s 24,21 47,73 61,23 24,99 17,16 27,65 | P<0,01
végén (nap) (8)
V% 3,60 9,19 12,25 4,69 3,08 4,78
At X 551 525 519 535 560 534
Hizlalasi végsuly
(kg) (©) s 35,02 23,42 20,99 21,35 27,16 20,65 | P<0,01
cv% 6,36 4,47 4,05 3,99 4,85 3,86
B . X 0,819 1,016 1,049 1,005 1,007 0,926
El6tomeg termelés
] 0,06 0,08 0,10 0,04 0,06 0,07 P<0,01
(kg/nap) (10)
cv% 6,97 7,66 9,81 4,16 6,35 7,46

* MT = magyar tarka (11); RA = red angus; CH = charolais; LI = limousin; BB = fehér-kék belga (12)
a kis egyedszam miatt tajékoztato jellegli adatok (13)

Table 4: Fattening results of the heifers
as in Table 3 (1-13)

Az 5. és 6. tablazatokban a vagasi eredmények elsé része lathatd. Bikak ese-
tén valamennyi mutatéban, lisz8k esetén pedig a vagott féltestek 6sszsulya, ill. az
EUROP faggyu kivételével szignifikdns (P<0,01, ill. P<0,05) kllénbségeket talal-
tunk a genotipusok kézétt.

A fentieknek megfelelen a legnagyobb vagasi sulyt a limousin bikak (625 kg),
illetve a magyar tarka x fehér-kék belga tsz6k (530 kg) érték el.

A legnagyobb karkasz sulyt a limousin bikak (388 kg) érték el, bar ettdl alig ma-
radtak el a keresztezett genotipusok (366—-379 kg). A magyar tarka és a red angus
bikak esetén a hasitott féltestek 6sszsulya 342 kg, mely érték hasonlé Balika és
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5. tablazat
A névendék hizébikak vagasi eredményei 1.
Genotipus (1)* MT RA LI MTxLI* | MTxBB* | LIxBB* P
Létszam (2) 43 30 20 4 5 6
o . X 574 585 625 611 622 585
Vagasi suly
(kg) 3) s 55,88 35,41 48,60 53,93 16,69 53,28 | P<0,01
cv% 9,74 6,06 7,78 8,83 2,68 9,12
) X 19 30 24 1 13 13
Veszteség
L. s 15,17 8,59 10,19 2,27 7,21 8,06 P<0,01
a vagasig (kg) (4)
cV% 78,12 28,74 43,02 20,98 56,24 61,50
) X 3,26 4,89 3,69 1,73 1,99 2,11
Veszteség
L S 2,48 1,47 1,73 0,23 1,06 1,22 P<0,01
a vagasig (%) (4)
V% 76,02 30,04 46,84 13,47 53,27 57,68
Vagott féltestek X 342 342 388 369 379 366
. , s 33,27 21,51 27,97 25,19 25,06 39,64 | P<0,01
6sszsulya (kg) (5)
cV% 9,72 6,28 7,20 6,82 6,61 10,83
X 59,66 58,57 62,19 60,54 60,98 62,60
Vagasi% (6) S 1,55 1,31 1,71 2,36 3,01 3,32 P<0,01
V% 2,60 2,23 2,75 3,91 4,93 5,31
EUROP izom X 2,74 2,80 2,50 2,50 2,20 1,50
s 0,62 0,41 0,61 0,58 0,84 0,55 P<0,01
(pont) (E=1) (7)
CcV% 22,62 14,53 24,28 23,09 38,03 36,51
EUROP faggy(i X 2,88 3,00 2,55 3,00 2,60 2,33
s 0,32 0,0 0,51 0,0 0,55 0,52 P<0,01
(pont) (8)
cV% 11,25 0,0 20,02 0,0 21,07 22,13

:MT = magyar tarka (9); RA = red angus; LI = limousin; BB = fehér-kék belga (10)
a kis egyedszam miatt tajékoztaté jellegli adatok (11)

Table 5: The slaughter results of bulls 1.
genotype (1); number of animals (2); slaughter weight (3); loss to slaughtering (4); carcass weight (5);
killing out% (7); conformation (EUROP classification) (7); fatness (EUROP classification) (8); Hungarian
Simmental (9); Belgian Blue (10); informative, trough little data (11)

Somogyi (1971), valamint Polgdr és mtsai (2005) eredményeihez, de eltér attdl,
amit Barczy és mtsai (1963), valamint Bozd és mtsai (1991) kaptak. A hasitott fél-
testek dsszsulya alapjan a bikak sorrendje a kévetkez6 volt: LI, MT x BB, MT x LI,
LI x BB, MT, RA.

A legnagyobb vagott féltest 6sszsulyt az isz6k esetén a limousin x fehér-kék
belga (314 kg), a legkisebbet pedig a magyar tarka x limousin (293 kg) egyedek
mutattak.

A vagasi% tekintetében a bikdk kdzoétti sorrend limousin x fehér-kék belga
(62,60%), limousin (62,19%), magyar tarka x fehér-kék belga (60,98%), magyar
tarka x limousin (60,54%), magyar tarka (59,66%), red angus (58,57%); az lisz6k
kozti sorrend pedig limousin (60,76%), magyar tarka x fehér-kék belga (59,34%),
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6. tablazat
A hizdéliisz6k vagasi eredményei 1.
Genotipus (1)* RA CH LI MTxLI* | MTxBB*| LIxBB* P
Létszam (2) 14 33 36 8 8 3
f i X 517 506 500 507 530 525
Vagasi suly
(kg) (3) s 32,88 21,92 23,78 22,91 29,28 26,27 | P<0,05
V% 6,36 4,33 4,76 4,52 5,562 5,01
; X 34 19 19 28 30 10
Veszteség
o S 2,17 8,23 8,70 11,44 4,39 6,51 P<0,01
a vagasig (kg) (4)
V% 6,42 42,93 45,19 41,19 14,77 67,31
. X 6,14 3,63 3,73 5,19 5,34 1,84
Veszteség
o s 0,07 1,49 1,72 2,12 0,93 1,26 P<0,01
a vagasig (%) (4)
V% 1,09 40,95 46,03 40,75 17,49 68,47
Végott féltestek X 295 296 304 293 314 305
0ssz-sulya s 19,31 15,68 20,04 14,00 16,93 42,67 NS
(kg) (5) V% 6,53 5,31 6,59 4,78 5,39 14,00
X 57,17 58,98 60,76 57,76 59,34 57,91
Véagasi% (6) s 1,54 2,93 2,05 1,94 2,72 5,39 P<0,01
cVv% 2,69 4,97 3,37 3,36 4,59 9,32
EUROP izom X 2,64 3,07 2,81 2,88 2,38 2,33
s 0,50 0,62 0,47 0,83 0,52 1,15 P<0,05
(pont) (E = 1) (7)
V% 18,81 20,02 16,65 29,03 21,79 49,49
EUROP faggy( X 3,00 3,04 3,06 2,88 2,75 3,00
s 0,0 0,59 0,23 0,35 0,46 0,0 NS
(pont) (8)
cv% 0,0 19,33 7,60 12,30 16,83 0,0

* MT = magyar tarka (9); RA = red angus; CH = charolais; LI = limousin; BB = fehér-kék belga (10)
+ . . . 2oz 2. s
a kis egyedszam miatt tajékoztaté jellegl adatok (11)

Table 6: The slaughter results of heifers 1.
as in Table 5 (1-11)

charolais (58,98%), limousin x fehér-kék belga (57,91%), magyar tarka x limousin
(57,76%), illetve red angus (57,17%) volt.

Ez alapjan megallapithatd, hogy a legjobb eredményt mindkét ivarban a limo-
usin fajta mutatta. A keresztezett genotipusok nagyobb vagasi%-ot értek el, mint
a fajtatiszta magyar tarka és red angus. A kapott értékek hasonlok Bozé és mtsai
(1991) eredményeihez, viszont kisebbek annal, mint amit Barczy és mtsai (1963),
Balika és Somogyi (1971), valamint Nagy Z-né és mtsai (1981) tapasztaltak.

Az EUROP izmoltsag legkedvezébb értékekei a limousin x fehér-kék belga bi-
kaké volt, mely egyedek atlagosan E-, ill. U+ kategoridkban vagédtak. A magyar
tarka, a red angus, a limousin, a magyar tarka x limousin, ill. a magyar tarka x fe-
hér-kék belga bikak U és R kategériak kdzott vagodtak. Az Usz8k esetén a legjobb
izmoltsagi értéket, a bikakhoz hasonléan, a fehér-kék belga F,-ek érték el. A ka-
pott értékek kedvez8bbek, mint amit Polgar és mtsai (2005) tapasztaltak.
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7. tablazat
A névendék hizébikak vagasi eredményei 2.
Genotipus (1)* MT RA LI MTxLI* | MTxBB* | LIxBB* p
Létszam (2) 43 30 20 4 5 6
X 12,22 11,89 11,22 13,13 13,13 12,13
4 labvég (kg) (3) s 1,31 1,51 1,20 0,86 0,56 1,05 P<0,05
V% 10,74 12,71 10,72 6,53 4,25 8,65
X 2,14 2,04 1,80 2,16 2,11 2,08
4 labvég (%) (3) s 0,24 0,32 0,15 0,19 0,12 0,21 P<0,01
cV% 11,28 15,44 8,16 8,81 5,45 9,97
X 52,15 46,69 45,32 50,64 51,19 41,13
B6r (kg) (4) s 3,51 3,77 3,94 5,61 5,74 6,10 P<0,01
cV% 6,73 8,08 8,70 11,08 11,22 14,82
X 9,14 7,98 7,31 8,28 8,24 7,02
B6r (%) (4) s 0,76 0,39 0,97 0,25 0,95 0,70 P<0,01
cv% 8,29 4,88 13,33 3,03 11,55 10,03
X 17,13 16,59 16,01 18,01 19,40 16,67
Fej (kg) (5) s 1,64 1,79 1,07 1,91 0,42 1,64 P<0,01
cv% 9,57 10,79 6,69 10,58 2,16 9,85
X 2,99 2,84 2,57 2,97 3,12 2,85
Fej (%) (5) s 0,20 0,24 0,14 0,47 0,08 0,16 P<0,01
V% 6,52 8,52 5,56 15,78 2,46 5,54
X 1,29 1,39 1,48 1,39 1,53 1,47
Nyelv (kg) (6) s 0,14 0,11 0,17 0,12 0,15 0,13 P<0,01
cv% 10,89 7,88 11,48 8,93 10,05 8,99
X 0,23 0,24 0,24 0,23 0,25 0,25
Nyelv (%) (6) s 0,03 0,02 0,02 0,03 0,02 0,02 NS
cv% 13,26 7,57 10,36 11,55 8,49 8,03
Osszes fagay(d X 12,06 11,25 11,60 1,77 11,32 6,83
(kg) (7) S 3,77 2,94 2,46 4,73 4,97 3,46 P<0,01
V% 31,26 26,11 21,17 40,17 43,86 50,64
Osszes faggyl X 2,08 1,92 1,86 1,89 1,81 1,14
(%) (7) s 0,56 0,46 0,39 0,64 0,78 0,53 P<0,01
cv% 26,99 24,21 21,01 34,03 4292 46,46

* MT = magyar tarka (8); RA = red angus; LI = limousin; BB = fehér-kék belga (9)
a kis egyedszam miatt tajékoztaté jellegl adatok (10)

Table 7: The slaughter results of bulls 2.
genotype (1); number of animals (2); weight of the four leg ends (3); weight of leather (4); weight of
head (5); weight of tongue (6); total weight of suet (7); Hungarian Simmental (8); Belgian Blue (9);
informative, trough little data (10)

A legnagyobb EUROP faggyussagi értéket (atlagosan 3 pont) a red angus bi-
kékban talaltuk, mig a fehér-kék belga F;-ek kaptak a legkisebb pontszamot (2,60,
ill. 2,33 pont). A sorrend tehat a bikak esetén: RA, MT x LI, MT, MT x BB, LI, LI x
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8. tablazat
A hizéliisz6k vagasi eredményei 2.
Genotipus (1)* RA CH LI MTxLI* | MTxBB* | LIxBB* P
Létszam (2) 14 33 36 8 8 3
X 9,43 9,16 8,91 9,40 9,48 9,57
4 1abvég (kg) (3) s 0,90 0,78 1,20 0,81 0,64 0,15 NS
V% 9,49 8,51 13,48 8,63 6,76 1,58
X 1,82 1,83 1,78 1,86 1,79 1,83
4 1abvég (%) (3) s 0,11 0,14 0,25 0,24 0,17 0,08 NS
V% 6,02 7,72 14,28 12,98 9,39 4,50
X 37,75 35,03 34,22 36,90 34,34 34,33
B6r (kg) (4) s 3,57 1,94 2,87 2,48 3,28 2,44 P<0,01
V% 9,45 5,54 8,39 6,72 9,56 7,10
X 7,30 6,99 6,85 7,28 6,47 6,55
B6r (%) (4) s 0,46 0,35 0,57 0,54 0,46 0,40 P<0,01
V% 6,36 4,94 8,38 7,47 7,06 6,15
X 13,70 12,51 12,37 13,65 13,46 13,45
Fej (kg) (5) s 1,00 0,97 1,04 1,29 0,57 0,53 P<0,01
cVv% 7,27 7,76 8,37 9,43 4,25 3,96
X 2,65 2,50 2,47 2,69 2,54 2,57
Fej (%) (5) s 0,11 0,21 0,19 0,22 0,11 0,14 P<0,01
V% 4,34 8,40 7,56 8,35 4,40 5,59
X 1,27 1,07 1,26 1,15 1,24 1,33
Nyelv (kg) (6) s 0,08 0,08 0,12 0,09 0,13 0,12 P<0,01
V% 6,66 7,55 9,13 7,76 10,49 9,17
X 0,25 0,21 0,25 0,23 0,23 0,25
Nyelv (%) (6) s 0,01 0,02 0,02 0,02 0,03 0,02 P<0,01
V% 5,48 7,62 8,69 8,82 12,55 9,69
Osszes faggy( X 17,63 19,99 20,84 21,07 21,49 21,89
(kg) (7) s 2,93 5,50 3,61 5,77 5,88 3,02 NS
V% 16,62 27,52 17,30 27,37 27,36 13,78
Osszes faggy X 3,42 3,97 4,19 4,14 4,02 4,20
(%) (7) s 0,61 1,06 0,81 1,07 1,00 0,75 NS
cV% 17,91 26,77 19,26 25,92 24,87 17,98

* MT = magyar tarka (8); RA = red angus; CH = charolais; LI = limousin; BB = fehér-kék belga (9)
* akis egyedszam miatt tajékoztato jellegl adatok (10)

Table 8: The slaughter results of heifers 2.
as in Table 7 (1-10)

BB. Az Uisz8k kdzdtt ebben a tulajdonsagban nem talaltunk statisztikailag igazol-
hat6 kuldnbséget. Eredményeink hasonlék ahhoz, mint amit Bjelka és mtsai
(2002), valamint Polgar és mtsai (2005) tapasztaltak.
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9. tablazat
A névendék hizébikak vagasi eredményei 3.
Genotipus (1)* MT RA LI MTxLI* | MTxBB* | LIxBB* b
Létszam (2) 43 30 20 4 5 6
Vesefagay X 6,77 6,22 7,42 9,41 9,36 4,31
(ka) (3) s 2,62 1,79 2,00 3,31 4,31 2,09 | P<0,01
V% 38,68 | 28,79 | 2692 | 3515 | 4598 | 48,56
Vesefagay( X 1,17 1,07 1,18 1,51 1,49 0,72
%) () s 0,42 0,31 0,29 0,46 0,67 0,31 | P<0,01
cv% 3545 | 29,49 | 24,77 | 30,12 | 4452 | 42,62
X 5,10 3,98 5,15 5,32 5,48 4,62
Maj (kg) (4) s 0,79 0,56 0,53 1,10 1,03 0,80 | P<0,01
cv% 1554 | 13,98 | 10,31 20,71 18,80 | 17,42
X 0,89 0,68 0,82 0,88 0,88 0,81
Maj (%) (4) s 0,12 0,10 0,08 0,20 0,17 0,10 | P<0,01
cv% 13,35 | 15,22 9,34 22,24 | 19,06 | 12,99
X 1,12 1,18 0,99 1,28 1,12 1,06
Lép (kg) (5) s 0,18 0,21 0,10 0,30 0,23 0,30 | P<0,01
V% 15,81 17,46 | 10,50 | 23,31 20,25 | 28,56
X 0,20 0,20 0,16 0,21 0,18 0,18
Lép (%) (5) s 0,03 0,03 0,02 0,04 0,04 0,06 | P<0,01
cv% 16,67 | 17,07 | 1216 | 19,49 | 22,35 | 30,45
X 1,02 0,96 0,98 1,23 1,08 1,03
Vese (kg) (6) s 0,14 0,11 0,09 0,20 0,15 0,34 | P<0,05
V% 13,67 | 11,25 9,38 16,32 | 13,89 | 32,80
X 0,18 0,17 0,16 0,19 0,17 0,17
Vese (%) (6) s 0,02 0,02 0,02 0,03 0,03 0,05 | P<0,01
cv% 10,00 | 11,47 | 11,23 | 16,06 | 1534 | 30,15
X 1,44 1,49 1,40 1,54 1,47 1,32
Sziv (kg) (7) s 0,22 0,15 0,14 0,14 0,13 0,27 NS
V% 15,36 | 10,29 9,79 8,99 8,96 20,32
X 0,25 0,26 0,22 0,25 0,24 0,22
Sziv (%) (7) s 0,03 0,03 0,02 0,02 0,02 0,04 | P<0,01
cov% 12,98 | 11,85 9,23 7,80 9,18 18,60

* MT = magyar tarka (8); RA = red angus; LI = limousin; BB = fehér-kék belga (9)

* akis egyedszam miatt tajékoztato jellegl adatok (10)

Table 9: The slaughter results of bulls 3.

genotype (1); number of animals (2); weight of kidney-suet (3); weight of liver (4); weight of spleen (5);
weight of kidneys (6); weight of heart (7); Hungarian Simmental (8); Belgian Blue (9); informative, through

little data (10)
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10. tabldzat
A hizéliisz6k vagasi eredményei 3.

Genotipus (1)* RA CH LI [ MTxLI* [BBxMT*] BBxLI* 5

Létszam (2) 14 33 36 8 8 3

Vesefagayt X 10,08 | 14,38 | 1324 | 14556 | 14,51 | 1455

(ka) @) s 2,44 2,62 2,31 4,85 4,09 1,64 | P<0,01
ov% | 2423 | 1824 | 17,47 | 3333 | 2820 | 11,31

Vessfagay( X 1,96 2,87 2,66 2,86 2,72 2,78

) @3) s 0,52 0,51 0,50 0,93 0,73 042 | P<0,01
ov% | 2639 | 17,85 | 1870 | 32,67 | 26,72 | 1502
X 5,03 4,20 3,74 4,90 4,93 4,25

M4j (kg) (4) s 0,40 0,51 0,91 0,34 0,38 0,78 | P<0,01
V% 7,91 12,11 | 2423 | 6,94 763 | 18,30
X 0,98 0,84 0,75 0,97 0,93 0,81

M&j (%) (4) s 0,12 0,09 0,20 0,07 0,08 0,11 | P<0,01
ov% | 12,53 | 10,84 | 2662 | 6,76 895 | 13,41
X 0,92 0,79 0,69 0,96 0,91 0,90

Lép (kg) (5) s 0,12 0,17 0,09 0,18 0,14 0,09 | P<0,01
ov% | 1335 | 21,50 | 13,28 | 19,03 | 1500 | 10,18
X 0,18 0,16 0,14 0,19 0,17 0,17

Lép (%) (5) s 0,03 0,03 0,02 0,03 0,02 0,02 | P<0,01
ov% | 14,34 | 21,05 | 1355 | 17,38 | 12,27 | 12,20
X 0,95 0,81 0,75 0,88 0,98 0,92

Vese (kg) () s 0,10 0,10 0,07 0,05 0,13 0,03 | P<0,01
% | 1004 | 12,89 | 9,77 520 | 1354 | 377
X 0,18 0,16 0,15 0,17 0,18 0,18

Vese (%) (6) s 0,02 0,02 0,02 0,01 0,03 0,01 | P<0,01
% | 145 | 1271 | 11,85 | 659 | 13,88 | 445
X 1,16 1,12 1,10 1,26 1,24 1,13

Sziv (kg) (7) s 0,18 0,15 0,14 0,08 0,08 0,09 | P<0,05
ov% | 1557 | 13,08 | 12,63 | 6,21 6,46 8,00
X 0,23 0,22 0,22 0,25 0,23 0,21

Sziv (%) (7) s 0,04 0,03 0,02 0,02 0,02 0,01 | P<0,10
% | 1645 | 11,39 | 10,37 | 749 8,39 4,31

:_MT = magyar tarka (8); RA = red angus; CH = charolais; LI = limousin; BB = fehér-kék belga (9)
a kis egyedszam miatt tajékoztaté jellegli adatok (10)

Table 10: The slaughter results of heifers 3.
as in Table 10 (1-10
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A7, 8., 9 és 10. tablazatokban a bikak és lisz6k néhany testrészének vagas-
kor mért sllyat és aranyat, valamint néhany vagasi eredményét mutatjuk be. A leg-
tébb paraméter esetén szignifikans (P<0,01, ill. P<0,05) kilénbségeket talaltunk a
genotipusok kdzott.

A négy labvég sulya a szakirodalmi adatokhoz (Bozé és mtsai, 1991; Sardi és
mtsai, 2001; Polgar és mtsai, 2005) hasonl6an alakult, nevezetesen a bikék ese-
tén 13 kg korlli, Gsz6k esetén 9,5 kg korlli értékeket mértink. A néivaru egyedek
bére vékonyabb és finomabb, ezaltal kénnyebb volt, mint a bikaké (35, ill. 50 kg).

Barczy és mtsai (1963), Balika és Somogyi (1971), valamint Polgar és mtsai
(2005) vizsgalatahoz hasonléan, jelentds kulonbségeket talaltunk a testlregi faggyu
és a vesefaggyl mennyiségében a genotipusok és az ivarok kdzoétt. Nevezetesen a
bikak 6,83—12,06 kg (4,31-9,41 kg), mig az lisz6k 17,63-21,89 kg (10,08—14,56 kg)
értékeket mutattak. Munkank soran az egyedi kiilénbségek e két a tulajdonsag ese-
tén voltak a legnagyobbak, amit a cv% értékek is mutatnak (11,31-50,64%). A kapott
eredmények nagyobbak annal, mint amit Nagyné és mtsai (1981) tapasztaltak.

A 11. tablazatban az értékelt mutatok kézétt szamitott korrelaciés egyutthaté-
kat mutatjuk be. A hizlalasi végsuly, valamint a hizlalas alatti sulygyarapodas
(r=0,48; P<0,01), és az él6tdmeg-termelés (r = 0,51; P<0,01) kdzti kapcsolat szo-
rossaga kdzepes, irdnya pozitiv volt. A legszorosabb kapcsolatot a hizlalasi vég-
suly és a hasitott féltestek dsszsulya kézott talaltuk (r = 0,91; P<0,01).

11. tablazat
Az egyes hizlalasi és vagasi eredmények kézétt szamitott korrelaciok

1+ 2 3 4 5 6 7 8 9 10
050" | 013 |-010 | 0407 | 0257 | 000 | 002 | 0227 -005 | -0,03

_
—_

1 030" | -041" | -055"| 017 | 021 | -0,17" | 0,15 | -0,17" | -0,26"
2 048" | 0517 | 0917 | 0207 | -0297| 011 | -034" | 039"
3 082" | 046 | -002 | -007 | 013 | -0,14" | -0,07
4 054" | -001 | -0,14" | 028" | -0,20" | -0,14
5 034" | 0317 | 0477 | -039" | -0,39"
6 022" | 038" | 0,19 | 0,10
7 -0,16" | 0,14 | 0,16
8 022" | 0,16
9 091"

jr = P<0,05; ** = P<0,01
- hizlalasi id6 (1); hizlalasi végsuly (2); hizlalas alatti sulygyarapodas (3); él6tdmeg termelés (4); ha-
sitott féltestek dsszsulya (5); EUROP izom (6); EUROP faggyu (7); vagasi% (8); 6sszes faggyu (9);
vesefaggyu (10); beallitaskori saly (11).

Table 11: The correlation between fattening and slaughtering results
length of fattening (1); fattening final weight (2); daily gain under the fattening (3); live weight production (4); total
weight of slaughtered half bodies (5); conformation (EUROP classification) (6); fatness (EUROP classification)
(7); killing out% (8); total weight of fat (9); weight of kidney-suet (10); starting weight at start of the fattening (11)
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KOVETKEZTETESEK

A hizlalasi, illetve vagasi eredmények értékelésekor a vizsgalt fajtak kdzti ki-
[6nbség a legtdbb értékelt paraméter esetén mindkét ivarban megmutatkozott.

A vagasi mutatok tekinteteben mindkeét ivarban a fehér-kék belga F,-ek erték
el a legjobb eredményeket. A vagasi % tekintetében a bikak kdzotti sorrend LI x
BB, LI, MT x BB, MT x LI, MT, RA; az Uisz6k kdzti sorrend pedig LI, MT x BB, CH,
LI x BB, MT x LI, illetve RA volt. Az EUROP izmoltsagi pontszam szerinti sorrend
bikak esetén LI x BB, MT x BB, LI, MT x LI, MT, RA, mig Usz6k esetén LI x BB, MT
x BB, RA, LI, MT x LI, CH volt. Mindemellett azonban meg kell emliteni, hogy a ke-
resztezett genotipusok eredményei a kis létszam miatt csak tajékoztato jellegliek.

Az azonos genotipusu bikak és lisz6k 6sszevetése azt mutatja, hogy a bikak
nagyobb sulygyarapodast, nagyobb kitermelési aranyt (vagasi szazalékot) értek
el, mint az sz6k. Az EUROP mindsités nem mutatta egyértelmden a bikak félé-
nyét. A vesefaggyu és a vagaskor elkilonitett 6sszes faggyu szazalékos aranya
az Usz6k esetében nagyobb volt, mint amit a bikak esetében tapasztaltunk.
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70. SZULETESNAPJA ALKALMABOL
TISZTELETTEL KOSZONTJUK
PECZELY PETER PROFESSZORT

Péczely Péter, a biolégiai tudomanyok doktora, a Szent Istvan Egyetem
Mez6gazdasag- és Kérnyezettudomanyi Karan mikdédé Szaporodasbioldgia
Tanszék nyugalmazott tanszékvezetdje, 2009. januar 20-an volt 70 éves.

K&zépiskolai tanulmanyait szulévarosaban, Hédmezdvasarhelyen végez-
te. Az ELTE Természettudomanyi Karan szakbiolégus-biolégia szakos kdzép-
iskolai tanari diplomat 1962-ben szerzett.

Az egyetem elvégzese utan, el6bb a Természettudomanyi Muzeum gya-
kornokaként majd 1963-t6l 1979-ig, az ELTE Allatszervezettani Tanszékén dol-
gozott tanarsegédként, aztan adjunktusként. Ekdzben, 1964-t61 1970-ig a fran-
ciaorszagi Montpellier Egyetemen tanult és dolgozott, késbbb, 1974-1976 ko-
zO6tt, szintén itt jart tanulmanyutakon. Az Allatorvos-tudomanyi Egyetem Elet-
tani Tanszékén (1980-t6l 1984-ig) madar-endokrinologiaval foglalkozott. 1985-
t6l a Godollsi Agrartudomanyi Egyetem Szaporodasbioldgiai Tanszékén tevé-
kenykedik.

1993-tél tanszékvezetd egyetemi tanarként szervezi és iranyitja a szapo-
rodasbiologiai témaju tantargyak oktatasat. Péczely Péter professzor fontos
szerepet jatszott az un. linearis képzésben, a BSc. és az MSc. szinten egya-
rant az U] tantargyak kidolgozasaban, valamint azok oktatasaban. Szakmai ér-
deklédésének f6bb teruletei a kdvetkezbk: 6sszehasonlité anatémia, altalanos
és allatorvosi allatélettan, sejttan, valamint szaporodasbiolégia. Madarbiolgi-
aval, endokrinoldgiaval, valamint szaporodasbiologiaval foglalkozé kutatasi
eredményei nemzetkdzi szinten is kiemelt jelentéséglinek szamitanak.

Egyetemi doktori cimét 1966-ban, a kandidatusi fokozatot 1973-ban sze-
rezte az ELTE-n. A tudomany doktora 1983-ban lett. A Montpellieri Egyetemen
1976-ban avattak doktorra. Kutatasi témajaban rendszeresen tart el6adasokat
itthon és kulféldon (Franciaorszag, Németorszag, Ausztria, Csehorszag, Viet-
nam, USA, Chile). Kézel kétszaz tudomanyos kdzlemény szerzéjeként ismer-
hette meg a szakmai tarsadalom Péczely Péter professzor munkassaganak
eredmeényeit.

Szamos hazai és nemzetkdzi tudomanyos szervezet — tébbek kéz6tt a Ma-
gyar Bioldgiai Tarsasag, a Magyar Elettani Tarsasag, a Magyar Endokrinolé-
giai és Anyagcsere Tarsasag, az International Society of Avian Endocrinology
Nemzetkdzi Tanacsa, valamint az Acta Biologica Hungarica szerkeszt6bizott-
saga — tagjai kdzé valasztotta.

Oktatdé munkajanak eredményességét jol tikrozi diplomaterves és TDK-s
hallgatéinak nagy szama.

A munkatarsak és a tanitvanyok nevében @szinte tisztelettel kivanok to-
vabbi eredményes, boldog évtizedeket, valamint j6 egészséget Péczely Péter
professzor Urnak, hét évtizedes jubileuma alkalmabol.

Tézsér Janos
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__ AZONOS KORULMENYEK KOZOTT HIZLALT,
KULONBOZO GENOTIPUSU NOVENDEK BIKAK VAGOTT
TEST OSSZETETELE ES HUSMINOSEGE

POLGAR J. PETER — HARMAT AKOS — KISS BALAZS — FORDOS ATTILA — KANYAR ROLAND —
TOROK MARTON — BENE SZABOLCS — SZABO FERENC

OSSZEFOGLALAS

A szerz8k 40 kuldnbdzd fajtaju, illetve genotipusu — 10 red angus (RA), 10 magyar tarka (MT), 10
limousin (LI), valamint 10 magyar tarka x charolais (MT x CH) — hizébika hasitott féltestének dsszetéte-
|ét és a hus minéségét vizsgaltak. A hizébikak adatbazisat egytényezds varianciaanalizissel értékelték.
A hizlalasi, vagasi, csontozasi és husmindségi mutatok kozott korrelacids értékeket hataroztak meg.

A genotipusok kdzti sorrend, a jobb oldali hasitott féltest sulya szerint, MT x CH (199,90 kg), MT
(186,60 kg), LI (186,20 kg) és RA (175,90 kg), a szinhus féltest sulyhoz viszonyitott aranya szerint LI
(69,36%), RA (67,38%), MT x CH (66,99%), MT (65,69%), mig a féltestben 1évé 6sszes faggyu meny-
nyisége és aranya szerint RA (28,11 kg, 15,98%), MT x CH (24,52 kg, 12,24%), MT (23,25 kg,
12,39%), LI (19,80 kg, 10,59%) volt.

Az els6 osztalyu husrészek aranya — nyak, tarja, rostélyos, vastaglapocka, oldallapocka, szegyfej,
vesepecsenye, hatszin, puhahatszin, gdmbolyd felsal, hosszu felsal, fartd, feketepecsenye és fehér-
pecsenye — a kdvetkez6 volt: LI 43,65%, MT x CH 42,84%, MT 40,73%, RA 39,72%.

A rostélyos nyerszsir-tartalmaban a legnagyobb értéket a red angus mutatta (3,00%), statisztikailag
igazoltan (P<0,01) feltilmulva a masik harom vizsgalt genotipust (MT x CH 1,86%, MT 1,21%, LI
1,02%).

Az EUROP faggyussagi pont kapcsolata az 6sszes faggyutartalommal, valamint a rostélyos nyers-
zsir-tartalmaval kimutathaté volt (r = 0,50, ill. r = 0,53; P<0,01). A rostélyos nyerszsir-tartalma és a ha-
sitott féltest 0sszes faggyu tartalma kozti korrelaciés érték r = 0,64 (P<0,01), azaz a két tulajdonsag
kozott kapesolat pozitiv és kdzepesen szoros.

SUMMARY

Polgér, J. P. — Harmat, A. — Kiss, B. — F6rd6s, A. — Kanyar, R. — Térék, M. — Bene, Sz. — Szabé, F:
CARCASS COMPOSITION AND QUALITY RESULTS OF DIFFERENT GENOTYPE BULLS IN
IDENTICAL ENVIRONMENTS

Carcass composition and quality results of 40 young bulls from different breeds — purebred Red
Angus (RA), Hungarian Simmental (MT), Limousin (LI), together with crossbred Hungarian Simmental
x Charolais (MT x CH) — were evaluated. For evaluating the database of fattened bulls one-way ANOVA
and correlation — between fattening, slaughter, deboning and meat quality — analysis were used.

The order of bulls in slaughtered right half body weight were MT x CH (199.90 kg), MT (186.60 kg),
LI (186.20 kg) and RA (175.90 kg), in total meat percentage were LI (69.36%), RA (67.38%), MT x CH
(66.99%), MT (65.69%), and in fat content and percentage were RA (28.11 kg, 15.98%), MT x CH
(24.52 kg, 12.24%), MT (23.25 kg, 12.39%), LI (19.80 kg, 10.59%).

The ratio of 1t class meat (chuck, short loin, ribeye, shoulder, top blade, brisket, tenderloin, sirloin,
flank, inside round, outride round, top sirloin, outride flat, eye of round) was as follows: LI 43.65%, MT
x CH 42.84%, MT 40.73%, RA 39.72%.

In the crude fat content of the Musculus longissimus dorsi we obtained significantly higher values for
the Red Angus bulls (3,00%), than for the other three genotypes (MT x CH 1.86%, MT 1.21%, LI
1.02%).

The relationship between the conformation (EUROP classification), the total fat content, and the crude fat
content in the Musculus longissimus dorsi were demonstrable (r = 0.50, resp. r = 0.53; P<0.01). Besides the
correlation value between the crude fat content in the Musculus longissimus dorsi and the total fat
content was r = 0.64 (P<0.01), namely the relationship was positive and middle tight.
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BEVEZETES ES IRODALMI ATTEKINTES

Hazankban az utébbi id6ben csak nagyon kevés informacidval és tapasztalat-
tal rendelkeziink a kilénbdzd fajtaju, genotipusu és ivard marhak hizlalasi és va-
gasi teljesitményérdl, csontozasi és kitermelési mutatdirdl, valamint hiusmindsé-
gér6l. Ennek oka, hogy napjainkban a gazdasagaink viszonylag kevés allatot hiz-
lalnak. A hushasznu allomanyokbdl szarmaz6 valasztott borjak nagy része, mint
hizéalapanyag elhagyja az orszagot, és kulfélddn kerdl hizlalasra, majd vagasra.
Sok esetben még a hazankban hizlalt allatok is kilféldi vagéhidakon keriinek va-
gasra, feldolgozasra, igy a kisérleti hizlalasok, vagasok és csontozasok szama ke-
vés. llyen adatok pedig az egyes fajtak, ill. genotipusok jobb megitéléséhez hasz-
nosak lehetnének.

A kilénb6z8 genotipusu hizomarhak csontozasi eredményeivel, kitermelési
mutatoival, valamint hismindségével szamos hazai és kiilféldi kutat6 foglalkozott
(Barczy és mtsai, 1963, 1964, 1966, 1967; Berg és Butterfield, 1968; Arthaud és
mtsai, 1969; Hedrick és mtsai, 1969; lllés, 1970; Balika és Somogyi, 1971; Lan-
don és mtsai, 1978; Nagyné és mtsai, 1981; Seideman és mtsai, 1982; Varhegyi-
né és mtsai, 1982; Boz6 és mtsai, 1983, 1989, 1991, 1992, 1993; Gregory és
Ford, 1983; Sardi, 1983; Szabd, 1983; Regiusné és mtsai, 1985, 1988; Szabd és
Nagy, 1985; Szuromi, 1985; Szlics és mtsai, 1985; Csukly és mtsai, 1986; Lanyi-
né, 1987ab; Szentpéteri és mtsai, 1987; Kisgergelyné és mtsai, 1989, 1990;
Duckett és mtsai, 1993; Szabd és mtsai, 1993abc, 2002; Gregory és mtsai, 1994;
Schwarz és mtsai, 1995; Reichardt és mtsai, 1997; Hollé és mtsai, 1998, 2004,
2005; Mandell és mtsai, 1998; Ender és mtsai, 2001; Laborde és mtsai, 2001; Sardi
és mtsai, 2002; Sziics, 2002; Crews és mtsai, 2003; Lengyel és mtsai, 2003; Serra
és mtsai, 2004; Tézsér, 2003; Avendarfio-Reyes és mtsai, 2006; Hickey és mtsai,
2007; stb.).

Ezen forrasmunkak eredményeit korabbi munkainkban (Polgar és mtsai, 2005;
Bene és mtsai, 2008ab) részletesen bemutattuk, igy azokat itt nem részletezzik.

A szakirodalmi forrasmunkakbdl megéllapithatd, hogy vagémarhak csontozasi
és husmin@ségi eredményét értékeld jabb vizsgalatok szama — elsésorban ha-
zankban, husmarhafajtakra, ill. genotipusokra vonatkozdan — meglehetdsen ke-
vés. Ezért jelen vizsgalatunk célja az volt, hogy az azonos kérilmények kdzétt hiz-
lalt, kiildbnb6z8 genotipusu hizébikak csontozasi, kitermelési és husmindségi mu-
tatoit értékeljik, és azokat szakirodalmi adatokkal 6sszevessUk.

ANYAG ES MODSZER

El6z6 vizsgalatunkban (Szabd és mtsai, 2008) a Hubertus Bt. saripusztai hi-
zémarha telepén azonos koériilmények kézétt hizlalt, 4 kilénbdz6 genotipusu — red
angus (RA), magyar tarka (MT), limousin (LI) és magyar tarka x charolais (MT x
CH) — genotipusonként 10—10 hizdbika hizlalasi és vagasi eredményét értékeltik.
E munka folytatdsaként jelen vizsgélatunkban ezen allatok csontozdsi, kitermelé-
si és husmindségi mutatdit elemezzik.

A hasitott jobb féltestek vagohidi bontasat és csontozasat a KO-BOR Hus Kift.
jaszszentandrasi vagohidjan végeztik el.
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A csontozasi paraméterek kozll a has, a csont, a faggyu és az in mennyiségét,
valamint ezek jobb féltesthez viszonyitott aranyat vizsgaltuk. A has értékelésekor
az |. — Il. = Ill. osztalyu hasok mennyiségét, és aranyat is meghataroztuk.

Els6 osztalyl hasnak a nyak, a tarja, a rostélyos, a vastaglapocka, az oldalla-
pocka, a szegyfej, a vesepecsenye, a hatszin, a puhahatszin, a gémbdly( felsal,
a hosszu felsdl, a fartd, a feketepecsenye, ill. a fehérpecsenye — csont, faggyu és
in nélkdli — dsszsulyat tekintettik, de ezek témegét és jobb féltesthez viszonyitott
aranyat is meghataroztuk.

Csontozaskor a laboratériumi vizsgalat céljara hismintakat vettiink a kiilonb6z6
egyedek rostélyosanak (m. longissimus dorsi) azonos terlletérdl (11.—12. borda ko-
zG6tti részbdl szarmazé, kb. 1 cm vastag rostélyos szelet, homogenizalva). Laborato-
riumi vizsgalattal a rostélyos szarazanyag-, nyersfehérje-, nyerszsir- és nyershamu-
tartalmat allapitottuk meg (Allattenyésztési és Takarmanyozasi Kutatéintézet her-
ceghalmi laboratériuma, a hatalyban Iévé szabvanyok (MSZ5874-3:1985; MSZ5874-
4:1980; MSZ5874-8:1978; MSZ ISO 1443:2002; MSZ6935:1977) szerint).

A fenti paramétereket egytényez@s varianciaanalizissel (F-préba) értékeltik,
ahol a vizsgalt tényezd a genotipus volt. A fajtak kozti kiildnbségeket LSD préba-
val mutattuk ki.

A Kkiilénbdz6 hizlalasi, vagasi, csontozasi és husmindségi mutatdk kozétt kor-
relacios értékeket hataroztunk meg.

Az adatok el8keészitését Microsoft Excel 2003 programmal, az adatok kiérté-
kelését pedig az SPSS 9.0 (1998) statisztikai programcsomaggal végeztik el.

EREDMENYEK ES ERTEKELESUK

Az 1. tablazatban a csontozasi eredményeket foglaltuk 6ssze. A genotipusok
koz6tt tobb csontozasi paraméter esetén szignifikans (P<0,01, ill. P<0,05) ki-
I[6nbségeket talaltunk.

A genotipusok kdzdétt a hasitott féltest sulya szerinti sorrend MT x CH (199,90
kg), MT (186,60 kg), LI (186,20 kg) és RA (175,90 kg) volt. Barczy és mtsai (1963)
magyar tarka, és magyar tarka x charolais, Varhegyiné és mtsai (1982) kereszte-
zett magyar tarka, Bozo és mtsai (1991) magyar tarka, Gregory és mtsai (1994)
limousin, valamint Laborde és mtsai (2001) red angus bikak csontozasakor az
altalunk tapasztaltnal kisebb féltest sulyokat mértek. Ugyanakkor Gregory és Ford
(1983) limousin, valamint Polgar és mtsai (2005) red angus bikak értékelésekor
hasonlé féltest sulyokrdl szamoltak be.

Az 8sszes hus mennyiségében, valamint a hus féltesthez viszonyitott aranya-
ban a genotipusok kozti sorrend eltér6en alakult. A hus mennyiségében MT x CH
(133,83 kg), LI (129,21 kg), MT (122,49 kg), RA (118,53 kg), mig a hus féltest suly-
hoz viszonyitott aranyaban LI (69,36%), RA (67,38%), MT x CH (66,99%), MT
(65,69%) volt a sorrend. Az altalunk mért értékeknél Barczy és mtsai (1963, 1966),
Varhegyiné és mtsai (1982), Szabd és Nagy (1985), Bozd és mtsai (1991), vala-
mint Gregory és mtsai (1994) nagyobb hus aranyt tapasztaltak. Gregory és Ford
(1983), valamint Polgar és mtsai (2005) eredményei vizsgalatunkhoz hasonlok,
mig Landon és mtsai (1978), Mandell és mtsai (1998), valamint Laborde és mtsai
(2001) altal kozolt hus% értékek az altalunk tapasztalttdl elmaradnak.
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1. tablazat
A bikak csontozasi eredménye
Genotipus (1)* RA MT LI MT x CH p
Létszam (2) 10 10 10 10
X 175,902 186,602 186,202 199,90P
Hideg jobb fél (kg) (3) s 9,45 10,73 17,69 11,64 | P<0,01
A 5,37 5,75 9,50 5,82
X 118,532 | 122,492 | 12921bc | 133,83¢
Osszes hs (kg) (4) S 6,92 6,45 13,29 7,21 P<0,01
V% 5,84 5,27 10,28 5,39
X 67,382 65,690 69,36¢ 66,9920
Osszes hus (%) (4) s 1,27 2,06 1,41 2,08 P<0,01
V% 1,88 3,14 2,04 3,11
X 28,112 23,25bc 19,80P 24 52ac
Osszes faggyu (kg) (5) s 2,83 4,75 3,68 4,63 P<0,05
cv% 10,06 20,43 18,60 18,89
X 15,982 12,39b 10,59¢ 12,24b
Osszes faggyu (%) (5) s 1,46 2,12 1,46 2,09 P<0,01
V% 9,11 17,11 13,77 17,06
X 23,322 33,590 31,23¢ 33,810
Osszes csont (kg) (6) s 1,69 2,51 1,77 2,89 P<0,01
cv% 7,27 7,47 5,67 8,54
X 13,252 18,020 16,84¢ 16,90¢
Osszes csont (%) (6) s 0,49 1,27 1,00 0,84 P<0,01
cv% 3,72 7,07 5,92 4,98
X 4,08 4,52 3,98 4,62
Osszes in (kg) (7) s 0,67 0,58 0,57 0,89 NS
cv% 16,43 12,88 14,30 19,24
X 2,31 2,42 2,14 2,31
Osszes in (%) (7) s 0,34 0,28 0,26 0,42 NS
cv% 14,63 11,70 12,19 18,00
X 174,042 183,852 184,222 196,780
Kontroll (kg) (8) s 9,73 10,44 17,50 11,21 P<0,01
cv% 5,59 5,68 9,50 5,70
X 1,072 1,470 1,062 1,560
Veszteség (%) (9) s 0,54 0,35 0,38 0,35 P<0,05
cv% 50,54 23,98 35,92 22,69

* RA = red angus; MT = magyar tarka (10); LI = limousin; CH = charolais
az azonos betlit nem tartalmazok egymastol szignifikansan (P<0,05) kilénbdznek (11)

Table 1.: Deboning results of bulls
genotype (1), number of animals (2), cold right half body (3), total meat (4), total tallow (5), total bone
(6), total tendon (7), control (8), loss (9), Hungarian Simmental (10), treatments without the same
superscript differ significantly (P<0.05) (11)
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A faggyu mennyisége és aranya szerinti sorrend a kdvetkez6képp alakult: RA
(28,11 kg, 15,98%), MT x CH (24,52 kg, 12,24%), MT (23,25 kg, 12,39%), LI
(19,80 kg, 10,59%). A red angus fajta esetén Gregory és mtsai (1994), Laborde és
mtsai (2001) nagyobb, mig Polgdr és mtsai (2005) hasonl6 faggyu% értékekrdl
szamoltak be. Magyar tarka keresztezett és limousin fajtak vizsgalatakor Gregory
és Ford (1983), Regiusné és mtsai (1985), Szabd és Nagy (1985), Lanyiné
(1987a), Bozo és mtsai (1991), valamint Gregory és mtsai (1994) az altalunk ta-
pasztalthoz hasonlé faggyu aranyt mértek.

A csont mennyiségében és aranydban — az el6z8ekhez hasonléan — statiszti-
kailag igazolhat6 kilénbséget talaltunk a genotipusok kdzétt. A legnagyobb csont-
mennyiséget a magyar tarka fajtanal (33,59 kg, ill. 18,02%) mértik, bar ettél a ma-
gyar tarka x charolais (33,81 kg, ill. 16,90%) és a limousin (31,23 kg, ill. 16,84%)
nem kiilénbdzétt. Mind a harom genotipus szignifikdnsan nagyobb csontmennyi-
séget mutatott, mint a red angus (23,32 kg, ill. 13,25%). A csont aranyara kapott
eredményeink hasonldk a legtdébb szakirodalmi forrdsmunkéaban — Barczy és mtsai
(1963, 1966), Hedrick és mtsai (1969), Szabo (1983), Szabd és Nagy (1985),

2. tablazat
A kitermelt hus minéségi osztaly szerint
Genotipus (1)* RA MT LI MT x CH P
Létszam (2) 10 10 10 10
X 69,822 75,960 81,360 85,55¢
Hus |. osztaly (kg) (3) s 3,81 5,07 8,95 4,94 P<0,01
cv% 5,45 6,68 11,00 5,77
X 39,722 40,730 43,65 42,84¢
Hus I. osztaly (%) (3) s 1,54 1,93 1,54 1,99 P<0,01
cv% 3,88 4,74 3,53 4,65
X 41,61 40,54 39,58 39,85
Hus II. osztaly (kg) (4) s 3,54 1,95 4,49 2,71 NS
cv% 8,50 4,81 11,34 6,79
X 23,632 21,74b 21,26b 19,93¢
Hus Il. osztaly (%) (4) s 0,88 0,71 1,28 0,48 P<0,01
cv% 3,71 3,27 6,01 2,39
X 7,092 6,000 8,27¢ 8,43¢
Hus IlI. osztaly (kg) (5) s 0,49 0,44 0,76 0,54 P<0,01
cv% 6,91 7,40 9,20 6,35
X 4,032 3,220 4,45¢ 4,22d
Hus 1. osztaly (%) (5) s 0,14 0,22 0,22 0,30 P<0,01
cv% 3,36 6,76 4,94 7,03

* RA = red angus; MT = magyar tarka (6); LI = limousin; CH = charolais
az azonos betlt nem tartalmazék egymastol szignifikansan (P<0,05) kilénbdznek (7)

Table 2.: Meat quality classes
genotype (1), number of animals (2), 15t choice meat (3), 2" choice meat (4), 3™ choice meat (5),
Hungarian Simmental (6), treatments without the same superscript differ significantly (P<0.05) (7)
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Bozo és mtsai (1991), Gregory és mtsai (1994), Lengyel és mtsai (2003), Hollo és
mtsai (2005) stb. — k6zdlt értékekhez.

Az in mennyiségében és aranyaban nem talaltunk statisztikailag igazolhato ki-
I6nbséget a genotipusok kdzott (3,98—4,62 kg, ill. 2,14-2,42%).

A csontozas utan visszamért has, csont, faggyu és in mennyisége (kontroll) és
a hasitott féltest sulya kdz6tt a szakirodalomban, és gyakorlatban egységesen el-
fogadott 2% kordli (RA 1,07%, MT 1,47%, LI 1,06%, MT x CH 1,56%) kulénbség
— csontozas soran keletkezett veszteség — vizsgalatunkban is mutatkozott.

A 2. tablazatban a hus minéségi osztalyok szerinti mennyiségét és aranyat tin-
tettik fel a hasitott féltest sulyanak aranyaban.

Az |.-1l.-lll. osztalyu husok aranya a red angusban 39,72%—-23,63%—4,03%, a
magyar tarkaban 40,73%-21,74%—3,22%, a limousinban 43,65%—21,26%—
4,45%, mig a magyar tarka x charolais bikakban 42,84%-19,93%—4,22% volt.
Varhegyiné és mtsai (1982) magyar tarka x hereford, Hollé és mtsai (2005) ma-
gyar szirke, valamint Polgar és mtsai (2005) red angus bikak vizsgalatakor ha-
sonlé értékeket kaptak eredményil. Ezzel szemben Szabd és mtsai (2002) 1,5
éves holstein-friz névendék bikakban az |. osztalya hasok aranyat kisebbnek, mig
a ll. és lll. osztalyu husok aranyat nagyobbnak talaltak.

A 3., 4., és 5. tablazat a féltestek I. osztalyu husrészeinek aranyat mutatja.
A legtdbb husrész vizsgalatakor szignifikdns kilénbségeket taldltunk a genotipu-
sok kdzott.

A husrészek legnagyobb tdmegét a magyar tarka x charolais, valamint a limo-
usin bikakban mértiik. Példaul a hatszin tekintetében a bikak kézti sorrend LI (4,59
kg), MT (4,37 kg), RA (4,12 kg), MT x CH (3,83 kg) volt.

A husrészek hasitott féltest sulyahoz viszonyitott aranyaban a legnagyobb ér-
tékeket szintén a limousin és a magyar tarka x charolais bikak mutattak.

Eredményeink részben hasonlok ahhoz, amit Varhegyiné és mtsai (1982), Sza-
bo és mtsai (1993c, 2002), Ender és mtsai (2001), Hollé és mtsai (2005), valamint
Polgar és mtsai (2005) tapasztaltak.

A 6. tablazatban a bikak rostélyosanak kémiai 6sszetételét mutatjuk be. A ge-
notipusok koézétt a szadrazanyag-, a nyersfehérje-, €s a nyerszsir aranyaban sta-
tisztikailag igazolhat6 (P<0,05, ill. P<0,01) kulénbségeket talaltunk. A nyershamu
aranyok nem kulénbdztek szignifikansan.

A szarazanyag-tartalom szerinti sorrend RA (26,05%), MT (25,25%), MT x CH
(25,10%) LI (24,86%) volt. A nyersfehérje-tartalomban a limousin (21,54%), a magyar
tarka (21,49%) és a magyar tarka x charolais (21,46%) egymastol nem kiildnbdz6tt,
de szignifikansan nagyobb értéket mutatott, mint a red angus (19,86%). Ezzel szem-
ben a nyerszsir-tartalomban a legnagyobb értéket a red angus mutatta (3,00), sta-
tisztikailag igazoltan (P<0,01) felilmulva a masik harom vizsgalt genotipust (MT x CH
1,86%, MT 1,21%, LI 1,02%). Magyar tarka bikak esetén ehhez hasonlé értékeket ta-
pasztaltak Badrczy és mtsai (1966), llliés (1970), valamint Balika és Somogyi (1971).
Szintén hasonld eredményeket kaptak magyar tarka keresztezett bikak vizsgalatakor
Regiusné és mtsai (1985, 1988), valamint Lanyiné (1987b). Angus keresztezett tindk
rostélyosanak vizsgalatakor Duckett és mtsai (1993) az altalunk tapasztaltnal na-
gyobb szédrazanyag-tartalmat, és joval nagyobb nyerszsir-tartalmat mértek.

A 7. tablazatban a hizlalasi, vagasi és csontozasi mutatok kdzott szamitott kor-
relacios értékeket mutatjuk be.
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3. tablazat
A féltestek I. osztalyu husrészeinek aranya 1.
Genotipus (1)* RA MT LI MT x CH P
Létszam (2) 10 10 10 10
X 11,272 12,95b¢ 12,1620 13,89¢
Nyak (kg) (3) s 1,11 1,85 2,15 1,34 P<0,01
V% 9,87 14,31 17,69 9,63
X 6,41 6,94 6,52 6,95
Nyak (%) (3) s 0,60 0,93 0,86 0,56 NS
cv% 9,40 13,33 13,23 8,13
X 5,472 5,560 6,34bc 6,60¢
Tarja (kg) (4) s 0,84 0,73 1,16 0,80 P<0,05
V% 15,33 13,06 18,29 12,11
X 3,11 2,98 3,39 3,32
Tarja (%) (4) s 0,49 0,33 0,45 0,46 NS
V% 15,61 1,17 13,36 13,98
X 4,452 4,952 5,52b 5,78P
Rostélyos (kg) (5) s 0,25 0,69 0,73 0,71 P<0,01
V% 5,52 13,97 13,31 12,23
X 2,54a 2,65a0 2,96¢ 2,89bc
Rostélyos (%) (5) s 0,20 0,32 0,24 0,27 P<0,01
V% 7,79 12,17 8,25 9,34
X 8,662 7,75b 9,95¢ 10,48¢
Vastaglapocka (kg) (6) s 0,69 0,74 1,37 0,87 P<0,01
V% 7,95 9,59 13,80 8,30
X 4,922 4,15b 5,33¢ 5,25¢
Vastaglapocka (%) (6) s 0,25 0,34 0,42 0,38 P<0,01
A 5,16 8,09 7,84 7,30
X 1,362 1,220 1,59¢ 1,61¢
Oldallapocka (kg) (7) s 0,11 0,12 0,19 0,17 P<0,01
cv% 7,95 9,59 11,72 10,71
X 0,772 0,65P 0,85¢ 0,81ac
Oldallapocka (%) (7) s 0,04 0,05 0,07 0,06 P<0,01
A 5,16 8,09 8,05 7,15

* RA = red angus; MT = magyar tarka (8); LI = limousin; CH = charolais
az azonos bet(it nem tartalmazék egymastél szignifikansan (P<0,05) kilénboznek (9)

Table 3.: The ratio of 15t choice meat parts of slaughtered half bodies 1.
genotype (1), number of animals (2), chuck (3), short loin (4), ribeye (5), shoulder (6), top blade (7),
Hungarian Simmental (8), treatments without the same superscript differ significantly (P<0.05) (9)

A hizlalas alatti sulygyarapodas, a vagasi suly, és a jobb oldali hasitott féltest
sulyanak kapcsolata kézepes, ill. szoros (r = 0,38 — 0,91; P<0,01). Az §sszes hus
mennyisége a rostélyos sulyaval r = 0,79 (P<0,01), valamint a hasitott féltest su-
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4. tablazat
A féltestek I. osztalyu husrészeinek aranya 2.
Genotipus (1)* RA MT LI MT x CH p
Létszam (2) 10 10 10 10
X 2,902 2,922 3,400 3,16
Szegyfej (kg) (3) s 0,25 0,52 0,41 0,52 P<0,05
cv% 8,65 17,76 12,01 16,40
X 1,652 1,562 1,830 1,582
Szegyfej (%) (3) s 0,06 0,22 0,18 0,26 P<0,05
cv% 3,78 14,24 9,98 16,70
X 1,872 2,360 2,33b 2,46
Vesepecsenye (kg) (4) s 0,56 0,18 0,28 0,32 P<0,01
cV% 30,13 7,72 12,06 12,88
X 1,062 1,270 1,250 1,232b
Vesepecsenye (%) (4) S 0,31 0,13 0,10 0,17 P<0,10
cV% 28,99 10,22 7,77 13,49
X 4,120 4,372 4,592 3,83b
Hatszin (kg) (5) s 0,27 0,78 0,62 0,34 P<0,05
cV% 6,50 17,94 13,43 8,91
X 2,352 2,332 2,462 1,920
Hatszin (%) (5) s 0,21 0,32 0,23 0,17 P<0,05
cv% 8,89 13,89 9,29 9,06
X 2,37ab 2,51ab 2,282 2,590
Puhahatszin (kg) (6) s 0,16 0,23 0,39 0,31 P<0,10
cv% 6,62 9,36 17,09 11,92
X 1,35 1,34 1,23 1,30
Puhahatszin (%) (6) s 0,10 0,10 0,19 0,16 NS
cv% 7,13 7,34 15,69 12,00
X 4,932 5,880 6,07P 6,73¢
Gomboly( felsal (kg) (7) s 0,44 0,50 0,62 0,31 P<0,01
cV% 8,99 8,55 10,23 4,68
X 2,802 3,160 3,260 3,38¢
Gomboly( felsal (%) (7) s 0,13 0,31 0,19 0,25 P<0,01
cV% 4,73 9,72 5,79 7,39

* RA = red angus; MT = magyar tarka (8); LI = limousin; CH = charolais
az azonos betlit nem tartalmazdék egymastol szignifikansan (P<0,05) kiilébnbdznek (9)

Table 4.: The ratio of 1st choice meat parts of slaughtered half bodies 2.
as in Table 3 (1-2, 8-9), brisket (3), tenderloin (4), sirloin (5), flank (6), inside round (7)

lyaval r = 0,92 (P<0,01) szoros, a rostélyos nyersfehérje-tartalmaval pedig r = 0,44
(P<0,01) kdzepes pozitiv korrelaciét mutatott.

A planiméterrel mért rostélyos keresztmetszet és a rostélyos sulya, a féltest I.
osztalyu hus taralma, valamint a féltest 0sszes hus tartalma kéz6tt kézepesen szo-
ros kapcsolatot (r = 0,65 — 0,72; P<0,01) talaltunk.
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5. tablazat
A féltestek I. osztalyu husrészeinek aranya 3.
Genotipus (1)* RA MT LI MT x CH p
Létszam (2) 10 10 10 10
X 7,832 9,15P 9,620 9,78P
Hosszu felsal (kg) (3) s 0,58 0,52 1,01 0,86 P<0,01
cVv% 7,35 5,73 10,53 8,79
X 4,452 4,91bc 5,170 4,89°
Hosszu felsal (%) (3) s 0,19 0,31 0,32 0,35 P<0,01
cV% 4,22 6,32 6,16 7,24
X 4,772 5,41b 5,79bc 5,99¢
Fart6 (kg) (4) s 0,32 0,47 0,86 0,45 P<0,01
cv% 6,71 8,61 14,81 7,43
X 2,712 2,90a 3,11P 3,000
Farté (%) (4) s 0,16 0,23 0,32 0,18 P<0,01
cVv% 5,83 7,94 10,33 6,01
X 7,162 7,890 8,54¢ 9,17¢
Feketepecsenye (kg) (5) s 0,45 0,41 1,06 0,67 P<0,01
cv% 6,27 5,23 12,41 7,34
X 4,072 4,232 4,58b 4,59P
Feketepecsenye (%) (5) S 0,26 0,25 0,28 0,26 P<0,01
cV% 6,42 5,80 6,16 5,60
X 2,682 3,072 3,180 3,480
Fehérpecsenye (kg) (6) s 0,20 0,34 0,88 0,33 P<0,05
cv% 7,45 10,93 27,68 9,41
X 1,52 1,65 1,70 1,74
Fehérpecsenye (%) (6) s 0,07 0,23 0,41 0,12 NS
cVv% 4,74 13,81 23,87 7,05

* RA = red angus; MT = magyar tarka (7); LI = limousin; CH = charolais
az azonos bet(it nem tartalmazék egymastdl szignifikansan (P<0,05) kilénbdznek (8)

Table 5.: The ratio of 15t choice meat parts of slaughtered half bodies 3.
genotype (1), number of animals (2), outride round (3), top sirloin (rump) (4), outride flat (5), eye of round
(6), Hungarian Simmental (7), treatments without the same superscript differ significantly (P<0.05) (8)

A rostélyos sulya és az |. osztalyd hus mennyisége kdzott szoros (r = 0,84;

P<0,01) volt az 6sszefliggés.

Az EUROP izmoltsagi pont és a hasitott féltest 6sszes hus tartalma kézétt, va-
lamint a rostélyos nyersfehérje-tartalma kézétt nem talaltunk 6sszefliggést (r =

0,22, ill. r = 0,29; NS).

A vagasi% és az EUROP izmoltsagi pont kdzétt r = 0,48 (P<0,01) korrelaciés
ertéket talaltunk. A vagasi% az dsszes hus tartalommal, a rostélyos sulyaval, va-
lamint a hasitott féltest sulyaval kézepes szorossagu, pozitiv 6sszefliggést muta-
tott (r = 0,48-0,62; P<0,01).
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6. tablazat
A rostélyos osszetétele
Genotipus (1)* RA MT LI MT x CH p
Létszam (2) 10 10 10 10
X 26,05a 25,25ab 24,86b 25,10b
Szarazanyag (%) (3) s 1,18 0,78 0,57 1,00 P<0,05
cV% 4,51 3,11 2,30 3,97
X 19,86a 21,49b 21,54b 21,46b
Nyersfehérje (%) (4) s 0,49 0,49 0,84 0,53 P<0,01
cV% 2,46 2,27 3,88 2,46
X 3,00a 1,21b 1,02b 1,86¢
Nyerszsir (%) (5) S 0,87 0,55 0,35 0,94 P<0,01
cv% 29,01 45,36 34,47 50,63
X 1,12 1,10 1,11 1,09
Nyershamu (%) (6) s 0,04 0,06 0,04 0,04 NS
cV% 3,58 5,64 3,70 3,98

* RA = red angus; MT = magyar tarka (7); LI = limousin; CH = charolais
az azonos betlit nem tartalmazdk egymastdl szignifikansan (P<0,05) kiilénbdznek (8)

Table 6.: Composition of Musculus longissimus dorsi
genotype (1), number of animals (2), dry matter (3), crude protein (4), ether extract (5), crude ash (6),
Hungarian Simmental (7), treatments without the same superscript differ significantly (P<0.05) (8)

Az EUROP faggyussagi pont kapcsolata az 6sszes faggyutartalommal, vala-
mint a rostélyos nyerszsir-tartalmaval kimutathaté volt (r = 0,50, ill. r = 0,53;
P<0,01). Emellett a rostélyos nyerszsir-tartalma és a hasitott féltest sszes faggyu
tartalma kozti korrelacids érték r = 0,64 (P<0,01), azaz a kapcsolat a két tulajdon-
sag kozott pozitiv és kbzepesen szoros.

KOVETKEZTETESEK

A csontozasi és hiusmindségi eredmények értékelésekor a fajtak, ill. A genoti-
pusok kdzotti kilonbség a legtébb értékelt paraméterben megmutatkozott. Neve-
zetesen a limousin és a magyar tarka x charolais bikak esetén jobb szinhus %-ot,
a nagyobb husmennyiséget mértliink, a bontas soran a hisrészek sulya és aranya
is nagyobb volt, mint a magyar tarka és red angus bikaké.

A legnagyobb faggyumennyiséget és faggyuaranyt minden esetben red angus
fajtaban talaltuk. A rostélyos nyerszsir-tartalma is a red angusban volt a legna-
gyobb a vizsgalt genotipusok kdzétt. Ez ismételten alatdmasztja azt a megallapi-
tast, miszerint az angus kisebb test(i, kordbban faggyusodd és marvanyozottabb
husu fajta, mint az 6sszehasonlitdsban szerepld tébbi genotipus.

Az EUROP faggyussagi pont kapcsolata az 6sszes faggyutartalommal, valamint
a rostélyos nyerszsir-tartalmaval kimutathaté volt. Emellett a rostélyos nyerszsir-tar-
talma és a hasitott féltest 0sszes faggyu tartalma kozott is talaltunk 6sszefliggést.
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7. tablazat
A hizlalasi, vagasi, csontozasi és husmindségi mutatok k6zo6tt szamitott korrelaciok
1+ 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
14 | 0,72° | 0,84 | 0,79 | -0,20| 054" | 054" |-0,37#| 054" | 0,26 |-0,48" | 0,69" | 0,52" | 0,05
1 0,68" | 0,65 |-0,31% 0,31 | 045 |-041%|0,36* | 0,28 | -0,30 | 0,47" | 0,39* | -0,09
2 095 | -0,15|0,65" | 0,57" |-0,43*| 0,65 | 0,36* |-0,46" | 0,86" | 0,67" | 0,02
3 0,02 056" | 044" |-0,32%| 0,75 | 0,29 |-0,38" | 0,92" | 0,62" | 0,16
4 0,25 |-0,63" | 0,64" | 045" | 0,02 | 0,50" | 0,29 | -0,24 | 0,57
5 0,67" |-0,53"| 060" | 0,06 |-056 | 0,63 | 026 | 0,06
6 0,89 | 0,15 | 0,22 |-0,65 | 0,29 |0,39* |-0,33*
7 0,02 | -0,22 | 053" | -0,14 | -0,29 | 0,34%
8 0,04 | -0,17 | 0,91" | 0,07 | 0,55
9 0,01 | 023 | 048 |-0,17
10 -0,29 |-0,34% | 0,13
11 0,48 | 0,38*
12 -0,25

#=P<0,05; * = P<0,01

+: planiméterrel mért rostélyos keresztmetszet (1); I. osztalyu hus (2); 6sszes hus (3); 6sszes faggyu
(4); 6sszes csont (5); a rostélyos nyersfehérje-tartalma (6); a rostélyos nyerszsir-tartalma (7); vagasi
suly (8); EUROP izmoltsagi pont (9); EUROP faggyussagi pont (10); hasitott jobb féltest sulya (11); va-
gasi % (12); hizlalas alatti sulygyarapodas (13); rostélyos sulya (14)

Table 7.: The correlation between fattening, slaughter, deboning and meat quality parameters
rib eye area measured with planimeter (1), 15t choice meat (2), total meat (3), total tallow (4), total bone (5),
crude protein content in m. longissimus dorsi (6), crude fat content in m. longissimus dorsi (7), slaughter
weight (8), conformation (EUROP classification) (9), fatness (EUROP classification) (10), weight of slaugh-
tered right half body (11), slaughter-percentage (12), daily gain under fattening (13), weight of ribeye (14)

Ezzel szemben az EUROP izmoltsagi pont és a hasitott féltest 6sszes hus tartalma,
valamint a rostélyos nyersfehérje-tartalma nem mutatott kapcsolatot.

A rostélyos sulya és a planiméterrel mért rostélyos keresztmetszet-terilet ko-
z0tti korrelacios egyditthato r = 0,74 (P<0,01) kdzepesen szoros. A rostélyos sulya
a féltest 6sszes his tartalmaval, valamint az |. osztalyd husrészekkel rendkivil
szoros (r = 0,84, ill. 0,79; P<0,01), pozitiv és szignifikans kapcsolatot mutatott.
Megerdsitve korabbi vizsgalatok eredményeit (Szilics és mtsai, 1985; Bozd és
mtsai, 1992; Szabd és mtsai, 1993c; Polgar és mtsai, 2005 stb.) ez arra utal, hogy
a rostélyos keresztmetszetébdl nagy pontossaggal lehet a rostélyos sulyat és a
féltest husrészeinek aranyat becsuini.
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ANGUS BORJAK VALASZTASI EREDMENYE

3. Kézlemény: GENOTIPUS X KORNYEZET KOLCSONHATAS

FORDOS ATTILA — MARTON ISTVAN — KELLER KRISZTIAN — BENE SZABOLCS -
SZABO FERENC

OSSZEFOGLALAS

A szerzbk az apa x tenyészet kdlcsdnhatast vizsgaltédk angus fajtaban, a Magyar Hereford, Angus
és Galloway Tenyészt6k Egyesllete adatbazisan. Az értékelésben hét tenyészbika, két tenyészetben,
1998-2002. kdz6tt sziletett, 598 ivadékanak (266 bikaborju és 332 lisz6borju) adata szerepelt. A vizs-
galt tulajdonsag a valasztas el6tti napi sulygyarapodas (SGY) és a 205. napra korrigalt valasztasi suly
(KVS) volt. Az értékelt tényezdk kdzbtt a tenyészetet, a tehén elléskori életkorat, a szlletés évét, a szu-
letés évszakat és az ivart mint fix hatast, az apat, valamint az apa x tenyészet kdlcsénhatast mint vé-
letlen hatast vizsgaltak. A két tenyészetben (,A’—,B”) adott tulajdonsag esetén kapott teljesftmények
kozott genetikai korrelacio (rg), a tenyészbikak rangsora alapjan pedig rang-korrelacios (r,,,) szami-
tast végeztek. Az adatfeldolgozashoz Harvey’s (1990) Least Square Maximum L/ke//hood 8omputer
Program-ot, SPSS 9.0 for Windows programot hasznaltak.

Az eredmények a kévetkez6képp alakultak: rg= SGY, — SGYj: 0,60; KVSy — KVSg: 0,73 és 1=
SGY: 0,53 p.q 05, KVS: 0,48 p. o5)- A vizsgalat eredménye szerint, angus fajtaban a két tulajdonsag
esetében statlsztlka|lag igazolhatd apa x tenyészet kdlcsonhatast talaltak, amelyeknek figyelembe vé-
tele indokolt lehet a tenyészértékbecslés soran.

SUMMARY

Férdés, A. — Marton, I. — Keller, K. — Bene, Sz. — Szabd, F. WEANING PERFORMANCE OF ANGUS
CALVES. 3 PAPER: GENOTYPE X ENVIRONMENT INTERACTION

The interaction of sire and population in the Angus beef cattle breed was examined in this study, using
data from the Association of Hungarian Hereford, Angus, and Galloway Breeders. Data of 598 progeny
(266 male and 332 female), born between 1998-2002, of four sires from two populations were evalu-
ated. Preweaning daily gain (PDG) and 205-day weight (205dW) were analyzed. Population, age of
cows, year of birth, season of birth and sex of calves were as fixed, effects while sire and sire x popu-
lation were reated as a random effects. Among the same performance data in the two population (,A’—

»,B”) genetic correlation (r,), was evaluated, while sire rank correlation r,,, was evaluated using gradia-
tion. Data were analysedgwnh Harvey’s (1990) Least Square Maximum Likelihood Computer Program
and SPSS 9.0 for Windows.

Results were as follows: ry= PDG,—PDGg: 0.60; 205dW,—205dWg: 0.73 and rq= PDG:
0.53p.g.05); 205dW: 0.48p. ¢5). According to the results of examination significant sire x population
interactions were found in the cases of the two traits in the Angus breed, thus its application may be
important in the course of breeding value estimation.

A munkat az NKFP (4/0057/2004 és a 4/0025/2005) tamogatta.
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BEVEZETES ES IRODALMI ATTEKINTES

Az angus néhany ezres allomanyaval jelentés husmarhafajta hazankban, a ha-
zai hiusmarha agazat fontos genetikai alapja és termelési eszkdze. Mérsékelt igé-
nyessége, jo legel6készsége, koraérése a gyengébb adottsagu terlletek (lap és
Ontéstalajok) gazdasagos anyatehéntipusava emelik. Kivaloé hustermelésének ké-
szénhetéen mind fajtatisztan mind pedig keresztezésekben (anyai vonalként) is
hasznaljak. Mindezekbdl is kdvetkezik, hogy — a minél értékesebb hazai allomany
kialakitasahoz a folyamatosan javul6 termelési eredmények eléréséhez, — e fajta
esetében sem nélkiil6zhetbek a részletes populacidégenetikai vizsgalatok sem. Né-
hany hazai tanulmany (Tézsér és mtsai, 2003; Zandoki és mtsai, 2003) illetve ko-
rabbi cikkeink (Szabd és mtsai, 2007a; Bene és mtsai, 2007) mar részletesen be-
szamolnak az angus borjak valasztasi eredményét befolyasol6 kdrnyezeti ténye-
z6krdl, a valasztasi tulajdonsagok populaciégenetikai paramétereirdl. E munkank-
ban az angus borjak valasztasi eredményeiben megnyilvanul6 apa x tenyészet
kélcsdnhatasra vonatkozé vizsgalataink tapasztalatait mutatjuk be.

Régéta tudjuk, hogy a fenotipus a genotipusnak és a paratipusnak az eredéje.
Az allattenyésztés gyakorlatdban abbdl indultak ki, hogy az érdkletes alap és a kor-
nyezet kézo6tti korrelacidk és kdlcsdnhatasok nem térnek el egymastél kiilénbdzé
kdérnyezeti feltételek kdzott. Ez volt a genotipus és kdrnyezethatas additivitasanak
hipotézise (Horn és Dohy, 1970). Késébb azonban kisérleti eredmények igazoltak,
hogy a kiilénbdz8 genotipusok a killénbdzé kdrnyezeti feltételekre egymastdl elté-
ré modon is reagalhatnak. Azéta szamos kutato foglalkozott a genotipus x kérnye-
zet kdlcsdnhatas vizsgalataval (Burfening, 1982, szimentali; Nunn, 1978, szimen-
tali; Benyshek, 1979, limousin; Tess, 1979 és 1984, szimentali, hereford; Bertrand
és mtsai, 1987, hereford; Buchanan és Nielsen, 1979, maine-anjou, szimentali;
Pahnish és mtsai, 1983, hereford; Bertrand és mtsai, 1985, hereford; Ladegast és
mtsai, 1985, harom hismarha fajta és ezek két keresztezési kombinacidja; Klaut-
schek, 1989 fajta nincs megnevezve; Baumung és mtsai, 1989, szimmentdli és ke-
resztezett; Miiller, 1991, szimentali; Notter és mtsai, 1992, angus; Morris és mtsai,
1993, 11 bika x angus, hereford tehenek; Sanftleben és Sanftleben, 1994, t6bb ku-
16nb6z8 genotipus; De Mattos és mtsai, 2000, hereford; Ferreira és mtsai, 2001,
nellore; De Souza és mtsai, 2003, nellore; Lengyel és mtsai, 2003, limousin; Ibi és
mtsai, 2005, japan fekete marha). Az emlitett szerz6k munkassaganak nagy részét
korabbi cikkeinkben (Férdds és mtsai, 2008) mar ismertettiik.

Miiller (1991), 8 tenyészetben 57 hushasznositasu szimentali bikatél és tej-
hasznu fekete tarka tehenektdl sziletett 1454 bikaborju gyarapodasi tulajdonsa-
gaiban megnyilvanulé genotipus x kérnyezet kélcsénhatast vizsgalta. Az emlitett
1454 borjubol 977 borjut kézponti, 477 borjut pedig Gzemi tesztallomason nevel-
tek. A két kdrnyezetben, a féltestvér csoportok kdzétti rangkorrelacios egyitthatok,
a vizsgélt gyarapodasi tulajdonsagok esetén, 0,142 és 0,187 kdzott voltak.

Baumung és mtsai (1989), az apa x tehén fajtaja kdlcsénhatast vizsgaltak. Eh-
hez ugyanazon hushasznu bikak fajtatiszta és keresztezett bikaborjainak gyara-
podasi tulajdonsagait vetették dssze. A féltestvér csoportok kdzétti rangkorrelacids
koefficiens 0,14 és 0,24 kdz4tt alakult.

Klautschek (1989), azt vizsgalta 5 izemben, hogy a gyarapodasi és vagasi mu-
tatok kapcsan jelentkez6 genotipus x kérnyezet kélcsdnhatas milyen mértékben
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fligg a kérnyezettdl. Az értékeléshez 3 csoportot alakitott ki. Az els6 csoportban az
eltérd kdrnyezetek kdzo6tt minimalis, — a masodik csoportban kézepes, — a har-
madikban pedig jelent8s szinvonalbeli kiilénbségek voltak. Eredményei alapjan
azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a vizsgalt tulajdonsagokra vonatkozé tenyész-
t6i dontésekben a genotipus és a kdrnyezet kdzétti kdlcsdnhatds komponenst min-
denképpen figyelembe kell venni.

Sanftleben és Sanftleben (1994), 33 kilénbdz8 genotipusu bikatél szarmazo
1217 bikaborjut két kulénb6z6 takarmanyozdasi intenzitasu csoportra osztott és a
takarmanyfelvételben, takarmanyhasznositasban illetve a gyarapodasi tulajdon-
sagokban jelentkez6 apa x takarmanyozasi intenzitas kdélcsénhatast vizsgaltak.
Eredményeik szerint minél nagyobb a kiilénbség a teszt és a termelési kdrnyezet
kdzott annal biztosabban szamithatunk kélcsénhatasra.

Ladegast és mtsai (1985) is gyarapodasi és vagasi tulajdonsagokra vonatko-
zban vizsgaltak a genotipus-kérnyezet kélcsdnhatast. 83 hushasznu bika 2982
ivadékanak egy részét teszt allomason masik részét hizlaldaban nevelték. Ered-
ményeik szerint a genotipus x kérnyezet kélcsdénhatas akar 46—69%-kal is csok-
kentheti a teszt allomason elért szelekcids elérehaladast a vizsgalt tulajdonsagok
kapcsan.

Jelen munkéank célja, hogy Ujabb adatokhoz jussunk a hazankban tenyésztett
angus tenyészbikdk ivadékainak eltérd kdrnyezetben nyujtott teljesitményérdl, a
genotipus x kdrnyezet (apa x tenyészet) kdlcsénhatasrol.

ANYAG ES MODSZER

Vizsgalatunkat a Magyar Hereford, Angus, Galloway Tenyészt6k Egyesllete al-
tal rendelkezésre bocsatott adatbazis alapjan végeztik. Az értékelésben 7 te-
nyészbika, két (,A” és ,B”) tenyészetben, 1998-2002 kozott sziiletett, 598 ivadé-
kanak (266 bikaborju és 332 liszéborju) adata szerepelt. Mindegyik bikanak, mind-
két tenyészetben voltak ivadékai. A vizsgalatban csak azon tenyészbikak adatait
hasznaltuk fel, melyeknek legalabb 5 ivadéka volt tenyészetenként. Ennek meg-
felel6en a borjak szama bikanként 6 és 206 kdzétt valtozott.

A vizsgalt tulajdonsag a valasztas el6tti napi sulygyarapodas (SGY) és a 205.
napra korrigalt valasztasi suly (KVS) volt. A variancia komponenseket REML méd-
szerrel hataroztuk meg. A modell a kévetkez6 fix hatasokat tartalmazta: tenyészet,
a tehén elléskori életkora, a szliletés éve, a szlletés évszaka és az ivar. Véletlen
hatasok az apa és az apa x tenyészet kélcsénhatas voltak. A borjak életkora-szu-
letéstdl valasztasig — mint kovarialé hatés szerepelt a valasztas elétti napi suly-
gyarapodas esetében.

A apak tenyészértékbecsléséhez apamodellt alkalmaztunk. Az apamodell ve-
gyes modell, mely fix és véletlen hatasokat vesz figyelembe. Alkalmazasahoz csak
az apa ismeretére van szikség, az egyed tébbi rokoni kapcsolatara nem. A becs-
lést Harvey’s (1990) Least Square Maximum Likelihood Computer Program segit-
ségével végeztik.
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A tenyészetek kdzotti genetikai korrelacidkat adott tulajdonsag esetén a kdvet-
kez6 képlet segitségével szamoltuk (Dickerson, 1962):

= 52 2 2
ahol- rg = 0°p/ (0°p + O%A7)

rq= genetikai korrelacio 02,1 = apa x tenyészet kdlcsdnhatas varianciaja
02, = apa variancidja

A tenyészbikak kdz6tt kialakult rangsor alapjan rang-korrelaciés koefficiens
szamitast végeztink.

Az adatokat Microsoft Excel XP program segitségével rendeztiik, majd SPSS
9.0 szoftverrel, Restricted Maximum Likelihood modszer alapjan variancia kom-
ponenseket becsiiltliink és rang-korrelaciés koefficiens szamitast végeztink.

EREDMENYEK ES ERTEKELESUK

A REML médszerrel becsilt variancia forrasokat és azok hozzajarulasat az
Osszvarianciahoz az 1. tablazat szemlélteti.
1. tablazat
Varianciaforrasok és aranyuk az ésszvarianciaban (%)

Variancia forras (4)
Tulajdonsag (1) B Fenotipusos-
Apa (5) Apa x Tenyészet (6) variancia (7)
Sulygyarapodas 5,76*104+1,50*108 3,73*104+2,47*108 245102
kg/nap (2) (2,35%) (1,52%) ’
205. napos suly 5,70+£34,213 2,08+46,963 103576
kg (3) (0,55%) (0,20%) ’

Table 1: The contribution of source of varianca to total variance, %
traits (1); preweaning daily gain (2); 205th-day weight (3); variance component (4); sire (5); sire x
population interaction (6); phenotypic variance (7);

Az apa hozzdjaruldsa az 6sszvarianciahoz, sulygyarapodas esetén 2,35% volt,
205. napos suly esetén pedig csupan 0,55%. Szabo és mtsai (2006; 2007abcde)
hazai hismarha allomanyokat vizsgalva (hdishaszna magyar tarka; angus; here-
ford; charolais; blonde d’aquitaine; limousin) az apa hozzajarulasat az dsszvari-
anciahoz sulygyarapodas esetén 2,32—-9,60%, 205 napos suly esetén 1,06—7,10%
kozott talaltak. Kilféldi irodalmak (Burfening, 1982; Nunn és mtsai, 1978; Benyshek,
1979; Tess és mtsai, 1979, 1984; Bertrand és mtsai, 1985, 1987;) szerint az apa,
sulygarapodas esetén 1,8% és 4% kozotti, valasztasi suly esetén 0,2 és 7%
kozotti értékkel jarul hozza az ésszvarianciahoz.

Az apa x tenyészet kdlcsdnhatds mindkét tulajdonsag esetén abszolut értékben
csak kis mértékben jarult hozza az dsszvarianciahoz (kisebb mértékben mint az apa),
mégis — figyelembe véve az apak kdzdtti csekély valtozékonysagot — jelentGsnek
mondhaté. A két tulajdonsdg kapcsan becsult interakcios komponensek
(1,52%—0,20%) hasonldéak mint amit a kilféldi irodalmakban (0-8,44%) talalhatunk
(Nunn és mtsai, 1978; Buchanan és Nielsen, 1979; Tess és mtsai, 1979, 1984,
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Pahnish és mtsai, 1983 Bertrand és mtsai, 1985, 1987 Klautschek, 1989; Baumung
és mtsai, 1989; Miiller, 1991; Notter és mtsai, 1992; Ferreira és mtsai, 2001; De
Souza és mtsai, 2003; Ibi és mtsai, 2005).

A két tenyészetben, a teljesitmény adatok kézétt szamolt genetikai korrelacidkat a
2. tablazat tartalmazza. Robertson (1959) szerint a genotipus x kérnyezet interakcié-
nak akkor van jelent8sége, ha a kiilénbzd tenyészetekben mért azonos tulajdonsa-
gok kdzbtti genetika korrelacio 0,8-nal kisebb. Az eredményekbdl jol latszik, hogy a ge-
notipus x kérnyezet kdlcsénhatas mindkeét tulajdonsag esetén jelentésnek bizonyult,
mivel az emlitettnél kisebb (r,= 0,60-0,73) genetikai korrelacios egyutthatokat kaptunk.
Hasonld, 0,8-nal kisebb értekeket kaptak vizsgalatukban Lengyel és mtsai (2003);
Soto-Murillo és mtsai (1993); Buchanan és Nielsen (1979); Bertrand és mtsai (1985);
Massey és Benyshek (1981); valamint valasztasi suly esetén Nunn és mtsai (1978).

2. tablazat
Genetikai korrelaciok (r)
LA” tenyészet (1) B tenyészet (2)
Sulygyarapodas g/nap (3) 205. napos suly kg (4)
Sulygyarapodas g/nap (3) 0,60 -
205. napos suly kg (4) - 0,73

Table 2.: Genetic correlations (rg)
»A” population (1); ,B” population (2); preweaning daily gain (3); 205th-day weight (4)

A 3. tablazat az értékelt bikak tenyészértékét mutatja, amit az apamodellel értékel-
tlnk. A becslilt tenyészértékek valtozasabdl jol latszik, hogy az apa- tenyészet kdlcson-
hatas jelentdsen befolyasolta a genetikai- valamint a kérnyezeti variancia nagysagat. Azt
is meg kell azonban jegyezniink, hogyha a tenyészetenkénti ivadéklétszam kiegyensu-
lyozottabb lenne, lehetséges, hogy az interakcidk nagysaga kissé médosulna. A becsiilt
tenyészértékek alapjan, a bikak rangsorat a 4. tablazat és az 1. abra szemlélteti.

3. tablazat
A tenyészbikak becsiilt tenyészértéke
Apa-modell (1)
Tenyészérték (2)
Ivadékok szama (4) Sulygyarapodas 205. napos suly
Apa g/nap (5) kg (6)
KLS(3) Tenyészet (7)

WA »,B” A ,B” WA ,B”

0000014213 60 6 36,29 32,75 1,64 5,68
0000015171 206 27 -7,54 9,99 -1,01 1,02
0000015754 60 6 -12,78 -45,03 -0,629 -8,19
0000015755 58 6 -5,10 -2,50 -0,33 -0,50
0000015756 48 9 -2,81 39,52 0,004 8,18
0000015757 43 15 -9,73 -8,59 -0,56 -0,69
0000015762 47 7 1,68 -26,13 0,89 -5,50

Table 3.: Breeding value of sires
sire-model (1); estimated breeding value (2); sires’ number (3); number of progeny (4); preweaning
daily gain (5); 205th-day weight (6); population (7);
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A tablazatokbdl és az abran jél latszik, — amit mar a variancia komponensekbd|
szamolt genetikai korrelacios értékek is sugalltak — hogy az apa x tenyészet kol-
csOnhatas oly mértékd volt, hogy az rangsor valtozast idézett el6 a két kdrnyezetben.

A tenyészbikak rangsora a két tenyészetben

4. tablazat

Apa-modell (1)

Sulygyarapodas g/nap (3)

205. napos suly kg (4)

Apa KLS(2)

Tenyészet (5)

0000014213 2 1
0000015171 3 5
0000015754 7. 7.
0000015755 4. 4.
0000015756 1 3
0000015757 5 6
0000015762 6 2

Table 4.: Ranking of sires

sire-model (1); sires’ number (2); preweaning daily gain (3); 205th-day weight (4); population (5);

1. abra: Tenyészbikak rangsorvaltozasa
(205. napos suly)

»A” tenyészet (1)
15756 (1.) —
14213 (2.) —

15171 (3.) —

»B” tenyészet (1)

15755 (4.)

X

\ 4

15757 (5.)

NV

15762 (6.) —|

15754 (7.) —|

Fig. 1.: Reranking of sires (weight on 205th day)
population (1)

A kiszamitott rang-korrelacios koefficiens — 5. tablazat —r

A 4

(1.) 14213
(2.) 15762
(3.) 15756
(4.) 15755
(5.) 15757
(6.) 15754

(7.) 15171

0= SGY: 0,53 ;

KVS: 0,48 volt, és nem volt szignifikans, ami azt jelenti, hogy a tenyészbikak egyik
kérnyezetben mutatott teljesitményébdl semmilyen kévetkeztetést nem vonhatunk
le, eltéré kérnyezetben varhatd teljesitményiikre vonatkozélag. Hasonléan mos-
tani eredményeinkhez Klautschek (1989); Mdiller (1991); Ferreira és mtsai (2001)
is 0,8-nal kisebb rang korrelaciés értékeket kaptak.
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5. tablazat
Rang korrelaciok
Tenyészet (1) A (2) _ | B (3)
Rang korrelaciok SGY (rrang) (4)
A" (2) - 0,53 p. 0,05
»B” (3) 0,53 b 0,05 Z
Rang korrelaciok KVS (r;5,4) (4)
A (2) - 0,48 p. 0,05
-B" (3) 0,48 b, 005 _

Table 6.: Rank correlations
population (1); ,,A” population (2); ,,B” population (3); rank correlations (4);

Jelen, angus fajtara vonatkozé eredményeink megegyeznek a korabbi magyar
tarka, charolais és limousin fajtak esetében végzett sajat (Férdds és mtsai,
2008abc) vizsgalatunk megallapitasaival, ahol is az emlitett fajtak esetében olyan
mértékd apa x tenyészet kdlcsénhatast talaltunk, amelyek a kiilénbdz6 tenyésze-
tekben, tenyészkérzetekben rangsorvaltozast idéztek eld a tenyészbikak kdzott.

KOVETKEZTETESEK

Osszességében elmondhatd, hogy mindharom vizsgalati médszerrel jelentés
apa x tenyészet kdlcsdnhatast talaltunk a valasztas el6tti sulygyarapodas és a
205. napos valasztasi suly kapcsan angus fajtaban.

A koélcsdnhatast oly mértékinek talaltuk, ami a tenyészbikak rangsorvaltozasat
is elGidézte a két kdrnyezet kézo6tt. Ebb8l az eredménybdl azt a kdvetkeztetést
vonhatjuk le, hogy a tenyészértékbecslési eljaras megbizhatésaga csdkken a vizs-
galt két tulajdonsag kapcsan, ha az interakciokat figyelmen kiviil hagyjuk. Ezért ja-
vasolhaté, a tenyészbikak minden egyes Ujabb kérnyezetben térténé mielébbi —
megfeleld ivadéklétszam mellett, kielégitd megbizhatésagi szintre térekedve tor-
téné — mindsitése.
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A HAZAI ANGOL TELIVER ALLOMANY
GENERALHENDIKEP-SZAMMAL KIFEJEZETT
VERSENYTELJESITMENYENEK VIZSGALATA

1. kozlemény: AZ 1980 ES 2005 KOZOTTI IDOSZAK

BOKOR ARPAD — PONGRACZ LASZLO — SEBESTYEN JULIANNA — NAGY ZSUZSANNA

OSSZEFOGLALAS

A szerz8k az 1980-2005 kdzotti években Magyarorszagon versenyz6 angol telivér lovak ge-
neralhendikep-szammal kifejezett 2—3—4-5. éves kori teljesitményét elemezték. Ezt kdvetben a
fedezémének ivadékainak 2—-3—4. éves kori generalhendikep-szamat atlagoltak és ezt hasonli-
tottak az adott években generalhendikep-szamot kapott lovak atlagahoz évjarat szerint csopor-
tositva, kilén figyelembe véve az évente tiznél nagyobb szamu ivadékkal rendelkez6 apak utéd-
csoportjait.

A 26 versenyév elsé felében a versenylovak atlagos teljesitménye gyakorlatilag érdemben
nem valtozott, azonban a 90-es évektdl egy — napjainkig tarté — erételjes szinvonalesésnek le-
hetlink tanui. A vizsgalt id6szakban évente atlagosan 2—-3 olyan ivadék szarmazott egy mén ese-
tében, amely tréningbe is kerllt és hivatalos hendikepszamot kapott. Ez a kis érték a genetikai
variabilitds meg6rzése szempontjabdl kedvez8, am egyben azt is jelzi, hogy a méneknél alkal-
mazott szelekciés nyomas jelentdsen elmarad a kivanatostol. Az egyes években tiznél tébb utod-
dal rendelkez8 mének 2-, 3- és 4. éves ivadékainak eredményei, valamint a populaci6 adott évi
évjaratainak atlagai k6zétt a vizsgalt id6szakban nem talaltak nagymeértékd eltéréseket.

SUMMARY

Bokor, A. — Pongrécz, L. — Sebestyén, J. — Nagy Zs.: RACING PERFORMANCE OF THE HUNGARIAN
THOROUGBRED POPULATION BASED ON THE GENERAL HANDICAP WEIGHT. 1st PAPER:
THE PERIOD OF 1980 AND 2005

The aim of this paper was to analyse the generel handicap weight of thoroughbreds that took
part in races in Hungary between 1980-2005. During the 26 studied years, the general handicap
weights of 2-3—4-5 years old thoroughbreds were analised. The numbers of the studied entities
were as follows: n,=3290; n;=3894; n,=2110; n;=1056. The dataset contained the birth years of
horses (1975-2003), the sire and the general handicap weight of the given years. Handicap
weights of 2-3—4 years old offsprings, the mean of the population at the given year and in special
consideration of larger groups (sires with more than ten progeny in the given year) were analised.

Although in the first half of the studied competition years the general performance of race
horses practically did not change though from the 1990s — until 2005 — we are the witnesses of
a great drop is standard. During the studied period generally 2—3 such offsprings originated from
a sire that placed into training and got official handicap values. This in favorable concerning the
genetical variance but this egually shows that the applied intensity of selection for the stallions is
behind that expected. In the studied period we did not consider great differences between the
averages of stallions with more than ten offsprings in the given year and those of the population.
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BEVEZETES

A sikversenyeken futd lovak esetében, az esélykiegyenlités érdekében, a tehe-
relosztast a lovak korabbi teljesitménye alapjan, az adott orszag versenyszabalyza-
tanak, illetve a versenyfeltételeknek megfeleléen, egy hivatalos versenykdzeg, a hen-
dikepper allapitja meg,. A hendikep az angol ,hand in cap”, tehat ,kéz a sapkaban”
zethet( vissza. Ennek eredményeként egyforma eséllyel indulhatott barmelyik 16 a
kedvezébb belsd poziciobdl. Az esélykiegyenlités ma mar azt jelenti, hogy — a ver-
senyfeltételeknek megfeleléen — a gyengébb képességl 16 kevesebb, a jobb képes-
ségu 16 tobb terhet visz a nyeregben egy-egy futamban. Klasszikus versenyeken te-
herengedmény jar a kancaknak, évjarat-6sszehasonlité versenyeken pedig az un.
korteher-tablazatnak megfeleléen a fiatalabb egyedeknek is. A gyakorlatban mindez
agy torténik, hogy az adott futam utan a hendikepper egy kivalasztott [6hoz viszo-
nyitja a tébbi egyed teljesitményét, melyet a kdvetkez§ futas teherelosztasakor vesz
figyelembe. Egy angol mérfoldén (1609 m) 1 I6hossz (mintegy 2,5 m) atlagosan 1 kg
nyeregben vitt tehertébbletet, illetve 0,2 masodperc idékildnbséget jelent. A hendi-
kepszam tehat egy versenytechnikai mutatd, amely kilogrammban fejezi ki a lovak
teljesitményét. A mddszer azonban a szubjektivitastol nem mentes, mert a szamos
befolyasold tényezé mindegyikére vonatkoz6 aranyos korrekcié megvaldsitasa gya-
korlatilag nem lehetséges.

A hendikeppelési rendszer orszagonként eltérd. Magyarorszagon év végén ge-
neralhendikep-szamot (GH), Anglidban ,Timeform” szamot, Németorszagban
,GAG” (Generalausgleichgewicht) szamot, mig Ausztriaban GA szamot kapnak a
sikversenyekben szerepl6 lovak. Hazankban az egyik évjaratot a masikhoz ha-
sonlitjak, a hendikeppelést az aktudlis hendikepperek az elédeiktél tanuljak el.
1945. utan a Lubica nevl kanca (GH 88) volt a kiindulasi alap, melyhez a t6bbi 16
versenyteljesitményét viszonyitottak.

A hendikeppelés napjainkban is elterjedt gyakorlat, de az angol telivér verseny-
lovak teljesitményényének kifejezésére a hendikepszam mellett mas mutatok is
hasznélatosak (egy startra juté vagy 6sszes pénznyeremény, helyezés stb.), melyek
azonban hosszabb id6tavok atfogd elemézésére hazai viszonylatban — legféképpen
az adatallomanyok hianyossaga miatt — nem egyértelm(ien alkalmasak.

SZAKIRODALMI ATTEKINTES

A galopp versenylovak teljesitményének — és ezen keresztiil az apamének 6ro-
kit6képességének — értékelése szempontjabdl korabban az Estes (1934) altal ki-
dolgozott médszer tlint a legkiforrottabbnak. Az Estes-index az 8sszes, egy évben
kiadott versenydij 6sszegét elosztja az dsszes starthoz allt lovak szamaval és az
egyes mének ivadékcsoportjanak atlagat ehhez viszonyitja. Ennek alapjan elki-
16nit jél 6rokitd (Estes-index: 1,1), igen jél 6rokité (Estes-index: 1,2) és kivaléan
Orokit6 méneket (Estes-index: 1,25 felett).

Az 1970-es években a tudomany és a gyakorlat megegyezett abban, hogy a
teliverek képességének legjobb mércéje a generalhendikep-szam (Bormann,
1966, Hecker, 1975; Neisser, 1976). Bodd (1976) is a hendikepet hasznalta a
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gyorsasag és a versenyzB8képesség kifejezeseére. Két- és haroméves korban, év
végeén, valamint az egyed élete soran elért legjobb generalhendikep-szam alapjan
végezte vizsgalatait és felhivta a figyelmet arra, hogy a nyereményekkel és a he-
lyezésekkel szemben ez a paraméter normal eloszlast mutat. Dusek (1978) a hen-
dikepet a legmegbizhatobb mérhetd tulajdonsagnak tartotta, mely jol kifejezi a ver-
senyteljesitményt. Szintén Dusek (1981) probalta két- és haroméves telivér ver-
senylovaknak az elsé versenyek alapjan kapott generalhendikep-szamabdl elbre
jelezni azok késébbi teljesitményét. A versenyteljesitményt befolydsolé szamos
hatas (pl. lovas, tréning mdédszer, takarményozas, versenypalya, felnevelés) miatt
azonban az egyedi teljesitményt megbizhatéan becsiini nem tudta, de az A, B és
C versenyzési osztalyokba vald besorolast a fentiek alapjan realisnak tartotta.
Laughlin (1934) 10 000 16 versenyeredményét feldolgozva kimutatta, hogy az
egy angol mérfold feletti versenytavokon a nagyobb terhet vivé lovak id6eredmeényei
jelent6sen gyengébbek a tdbbi egyedével szemben. Méas szerzék szintén arrdl sza-
molnak be, hogy a tehertdbblettel futd lovak eredményei elmaradnak versenyzg tar-
saikétdl (Artz, 1961; Bormann, 1964, 1966; Watanabe, 1969). More O’Ferral és
Cunningham (1973, 1974) versenylovak Timeform szamat vizsgaltva megallapitot-
tak, hogy a Nyugat-Eurépaban versenyzd haroméves mének atlagosan 4-5 kg-mal
nagyobb hendikep sullyal futnak a kancékhoz képest. Langlois (1975) az 1971 és
1973 kdz6tt Franciaorszagban versenyzett telivérek esetében — a helyezések és a
nyeremények logaritmusa alapjan mért teljesitményben — szintén hasonld eltérést
mutatott ki. Bugislaus és mtsai (2004) a vitt teher hatasat vizsgaltak harom kulén-
b6z6 tulajdonsag tekintetében (helyezések négyzetgydke, a nyertes [6t6l valé ta-
volsag négyzetgyoke, a nyeremények logaritmusa). Azt talaltak, hogy e tulajdonsa-
gokat nagyban befolyasolja a vitt teher, ezért random regressziéval egy Uj tulajdon-
sagot definialtak (new rank at finish), mely igy mar fliggetlen volt a vitt tehertdl.
Biedermann és mtsai (1987) Németorszagban mintegy félezer 2-5. éves teli-
vér sikversenyekben elért eredményeit megvizsgalva a hendikep suly (GAG) te-
kintetében nem talaltak genetikai elérehaladast, évenkénti bontasban pedig ne-
gativ genetikai trendet tapasztaltak a kétéves kori versenyteljesitményekben.

ANYAG ES MODSZER

Vizsgalatainkban, az 1980—2005 k&z6tti 26 versenyévben Magyarorszagon ga-
lopp sikversenyekben futott angol telivér versenylovak 2—3—4-5. éves korban kapott
generalhendikep-szamat elemeztik. A vizsgalatba vont egyedek szama: n,=3290;
ny=3894; n,=2110; n;=1056 volt. A rendelkezeslinkre allé adatforrasok a lovak szi-
letési evét (1975-2003), apjat és az adott év évvegi hivatalos generalhendikep-sza-
mat tartalmaztak. Ezen kivil rendelkezéslinkre &llt az adott évek hendikepperének
személye, melynek hatasat — a modszer szubjektivitasa miatt — nem szabad figyel-
men kivul hagyni. Ezt kévet6en a mének ivadékainak 2—-3—4. éves kori generalhen-
dikep-szamat atlagoltuk és ezt hasonlitottuk az adott években generalhendikep-szé-
mot kapott évjarattarsak atlagahoz, kildn figyelmet forditva a nagyobb létszamu utdd-
csoporttal rendelkez6 apaménekre. A statisztikai elemzés soran altalanos lineéris mo-
dellt hasznaltunk a hendikepper, az életkor, valamint a versenypalya helyszinének,
mint a generalhendikep-szamra hat6 tényez6k elemzésekor. A hendikepszamok iva-
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dékcsoportonkénti 6sszehasonlitasat a legkisebb négyzetek mddszerével végeztik.
Az alapstatisztika elkészitésére és a statisztikai értékelésre a SAS program (SAS 9.1,
2004) BASE és STAT moduljait hasznaltuk.

EREDMENYEK ES ERTEKELES

A vizsgalt 26 versenyév generalhendikep-szamai jelentds ingadozést mutatnak
(1. abra). Az idGszak elsé felében a versenylovak &tlagos teljesitménye érdemben
nem valtozott, azonban a 90-es évektdl egy erételjes szinvonalesésnek lehettiink
tanui. Az egyes évjaratokat az adott évben 6sszehasonlitva lathaté az idésebb kor-
csoportok nagyobbra értékelt teliesitménye, mely az eltér6 kora egyedek fejlettség-
beli kiilbnbsegén tul leginkabb azzal magyarazhatd, hogy az életkor elérehaladtaval
— igaz alacsonyabb szamban, de — csak a jobb versenyteljesitmény( lovak marad-
nak tréningben. Ezzel szemben a kétéves populacié még valogatatlannak tekinthe-
t6 és ez sokszor a haroméves évjaratra is vonatkozhat, hiszen az angol telivér ver-
senyteljesitménye csucsat ebben az életkorbn éri el. Haroméves kor felett csak azok
az egyedek maradtak tréningben, melyek tartésan j6 teljesitményt nydjtanak. Az id6-
szakra jellemzd, a teljesitményben megmutatkoz6 visszaesést, a trendvonalak is lat-
vanyosan szemléltetik. Elgondolkoztatd, hogy a jelenség a haroméves évjaratokban
a legkifejezettebb. A hendikepszamok atlaganak szérasa a vizsgélt idészak kocso-
portjai k6z6tt nem mutatott szamottevé eltérést (2. évesek: 57,07+10,00; 3. évesek:
57,09+12,44; 4. évesek: 57,17+11,82; 5. évesek: 56,47+11,76).

1. abra: A két, harom, négy és 6téves angol telivérek atlagos generalhendikep-szamanak (GH)
alakulasa és trendje 1980-2005. k6z6tt
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Fig. 1.: Means and trendlines of general handicap weight (GH) of two-, three-, four- and five years old
thoroughbreds between 1980-2005
general handicap weight, GH (1), year (2), two-year-old GH and linear (3), three-year-old GH and
linear (4), four-year-old GH and linear (5), five-year-old GH and linear (6)
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A vizsgalt id6szakban harom hendikepper, vagy hendikepperek allapitottak meg
a lovak szamara a nyeregben vitt terhet (1980. — Zalai Krisztina /dr. Gaal Szabolcs/;
1981-2001. — Hesp Jézsef; 2002-t6l Hendikepper Bizottsag /Hesp Jozsef, dr. Gaal
Szabolcs, Horvath Zalan/), de — megitélésiink szerint — alapvetd valtozas a hendi-
kepszamok megallapitasanak modszerében nem volt. Ennek ellenére szamitasaink
szerint a hendikepper személye jelentds mértékben befolyasolta a generalhendikep-
szamokat (P<0,05) A szakirodalombdél ismert, hogy a hendikepszamok alakulaséat
szamos mas tényez6 is befolyasolja (felnevelés, tartas- és takarmanyozas, tréner, lo-
vas, a 6 menedzselése/,taktika”, koraérés-késdnérés, ivar, stb.). Az 1980-2005 ké-
z6tti években ezekhez mintegy hozzaadodott az egyre valtozatosabb genetikai hat-
ter(i kancaanyag, illetve a tenyészt6i struktira alapvet6 atalakulasa (a nagy méne-
sek megsz(inése) Magyarorszagon. Emellett a vizsgalt id6szakban tébb izben valto-
zott a versenyhelyszin is, melynek a generalhendikep-szamra gakorolt hatasa szin-
tén kimutathato volt (P<0,05). E szamos kdrnyezeti tényez6 kiszlirése, illetve semle-
gesitése a hivatalos hendikepper szamara ériasi feladat.

2. dbra: A generalhendikep-szamot kapott versenylovak és apaik szama (1980—-2005)

Egyed (n) (1)

0O apak (3) @ ivadékok (4)

Fig. 2.: Number of race horses evaluated by general handicap weight and their sires (1980-2005)
number (1), year (2), sires (3), progeny (4)

A 90-es évek elsd felében a trenirozott lovak 1étszama — a tenyésztéi kedvre
hat6 versenydijak ndévekedésével parhuzamosan — a korabbi 400 kordilirdl gyor-
san 450-550-re ugrott (2. dabra). Ezen id6szak éppen egybeesik a versenyteljesit-
mény hirtelen és nagymeértékl visszaesésével (1. dbra). Ezt kbvetben a létszam
lecsOkkent, és 2000-t61 350 egyed koril stabilizalédott, a versenyteljesitmény
azonban — néhany kiugré egyed eredményét leszamitva — tovabb csdkkent. A leg-
tébb angol telivér versenylé 1994-ben volt tréningben; mely az évben 563 egyed
kapott hendikepszamot. A hendikepszamot kapott egyedek korcsoportonkénti
aranya nem mutat jelent8s eltéréseket a vizsgalt idészakban (3. abra).

A vizsgalt idészakban évente atlagosan 2—3 olyan ivadék szarmazott egy-egy
méntdl, amelyik tréningbe kerllt és hivatalos hendikepszamot is kapott. Termé-
szetesen ennél tébb ivadéka szlletett a méneknek, melyek azonban nem mind ke-
riltek idomitasba. Ez az alacsony érték a genetikai variabilitas megérzése szem-
pontjabol kedvezd tény, am egyben azt is jelzi, hogy a ménekre alkalmazott
szelekcids nyomas mértéke hazankban jelentdsen elmarad a kivanatostél. A mai
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3. abra: A generalhendikep-szamot kapott lovak korcsoportonkénti eloszlasa (1980—2005)

Egyed (n) (1)

év (2)
m 2. éves (3) @ 3. éves (4) O 4. éves (5) 0 5. éves (6)

Fig. 3.: Distribution of race horses concerning their age (1980-2005)
number (1), year (2), two-year-old (3), three-year-old (4), four-year-old (5), five-year-old (6)

vezet§ telivértenyészté orszagokban (Anglia, frorszag, Uj-Zéland) atlagosan
35-40 kanca jut egy telivér ménre (Bokor, 2006a,b), hazadnkban pedig atlagosan
14. Mindez a félvértenyésztés teruletén is hasonl6 tendenciat kdvet. Az 1991—
1995 kozotti években Pongracz (1997) szerint 24—29 kanca jutott egy félvér mén-
re, mig a nyugati orszagokban ennél Iényegesen tébb. Magyarorszagon probléma
az is, hogy sokszor nem az adott mén genetikai hattere, sajat-, illetve ivadékainak
teljesitménye a kivalasztas donté tényezdje, hanem a fedeztetési dij, illetve a mén
felallitasi helye. Rdadasul az emlitett id6szakban importjaink k6z6tt sem voltak iga-
zan kiugroan nagy tenyészértéket képviseld ,toplovak”. A gyakorlat inkdbb azt mu-
tatta, hogy a kulfoldrél vasarolt csikok csupan az elsé versenyszezonban szere-
peltek biztatéan, igy hosszu tavon ezektdl sem varhattuk a hazai telivér allomany
genetikai képességeinek szamottevd ndvelését.

Atenyésztdk érdeklédésének, illetve igényének megfelelSen, vizsgéalatainkban
az adott id6szakban meglehetésen nagy szamu utéddal rendelkez8 apak ivadék-
csoportjait a populécié atlagahoz hasonlitottuk életkoronként. Az 1. tablazat azon
jelentésebb mének generalhendikep-szamot kapott ivadékainak létszambeli meg-
oszlasat szemlélteti évjaratonként, melyeknek tenyészmiikodése teljes mértékben
a vizsgalt id6szakra esett. Az kiilénbdz§ évjaratok létszamadatait az ésszes iva-
dékok szamahoz viszonyitva lathat6, hogy mely mének ivadékai kertltek nagyobb
aranyban a versenypalyara mar kétévesen, illetve melyeknek szerepeltek az uto-
dai még 6tévesen is nagyobb szamban, aranyban.

Az évente tiznél t6bb utdéddal rendelkez6 mének két-, harom- és négyéves iva-
dékainak eredményeit a populacidatlaghoz is viszonyitottuk évjaratonként, melyet
a 4-5-6. abrak szemléltetnek. Megallapithatjuk, hogy — Horatio Luro kétéves iva-
dékait 2000-ben, valamint haroméves ivadékait 2000-ben és 2001-ben, tovabba
Gilmore kétéves ivadékait 1991-ben és Guarde Royale haroméves ivadékait
1997-ben leszdmitva (P<0,05) — a vizsgalt id6szakban nem tapasztaltunk eltérést
a nagyobb létszamu ivadékcsoportok és a populacié atlagai kozétt (P<0,05). Ho-
ratio Luro kétéves ivadékainak a generalhendikep-szama 2000-ben atlagosan
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1. tablazat
A nagyobb létszamu utédcsoporttal rendelkezé, teljes egészében
a vizsgalt id6szakban tenyésztésben allé apak generalhendikep-szamot kapott
ivadékainak évjaratonkénti megoszlasa

Mén (1) Eletkor (2) Osszes Id6szak (4)
2 3 4 5 ivadék (3)

Rustan 58 66 49 19 71 1980-1991
Artist 59 61 45 26 213 1981-1998
Antonio 59 55 35 18 174 1983-1997
Aréna 64 61 35 19 187 1985-1997
Pasha 44 56 32 21 166 1985-1998
Telstar 51 56 28 14 154 1985-1999
Turbd 54 63 37 22 184 1987-2002
Surdut 52 52 37 24 179 1988-2000
Try Star 59 74 37 15 199 1992-2005
Al Aabir 43 45 21 8 126 1993-2004
Jolly Groom 53 58 30 23 180 1994-2005
Bin Shaddad 63 61 22 9 163 1995-2005
Glenstal 84 106 55 34 310 1996-2005
Horatio Luro 73 73 34 13 95 1996-2005

Table 1.: Number of evaluated progeny with handicap weight of the notable sires according to the
progeny’s age, covering only in the studied period
sire (1), age (2), total number of progeny (3), period (4)

56,0 volt, ezzel szemben az adott évjarat atlaga 50,3, haroméves ivadékainak atla-
ga ugyanebben az évben 60,3, mig az évjarattarsak atlaga mindéssze 45,6 volt. Gil-
more kétéves ivadékainak atlaga 7,3 kg-mal multa fellil évjarattarsainak atlagos ge-
neralhendikep-szamat (63,7-56,4). Guarde Royal haroméves évjarata 1997-ben
szintén jelent6s mértékben (8,8 kg-mal) haladta meg a populacié atlagat (58,5—
49,7). Az adott id8szak egyik legkivalobb ménjének Glenstal-t tartottdk, mely mén
2001-ben sampion is lett. Ennek az elismerd cimnek azonban eredményeink rész-
ben ellentmondanak. Kétéves ivadékainak csak az elsé két évjarata bizonyult at-
lagosnal jobbnak, az 1998. utan sziletett utddainak hendikepszam atlaga mintegy
1,8 kg-mal marad el a populacié atlagatol. Haroméves ivadékainak forditott ten-
denciajat tapasztaltunk. Els6 harom évjarata gyengébb képesseéglinek bizonyult,
s csak az 1995. utan sziletett utédai mutattak az atlagosnal jobb képességet. Ez
utébbibdl arra kdvetkeztethetnénk, hogy Glenstal ivadékai a késén érd tipusba tar-
toztak, azonban elsé két évjaratanak kétéves kori teljesitménye ezt nem tamaszt-
ja ala. Pongracz és mtsai (2006) adataival egybehangzéan megallapithatjuk tehat,
hogy Glenstal nem kiemelkedd ivadékokat, hanem inkdbb j6 hendikeplovakat
adott, amelyek sok pénzt kerestek, ezért lett sampion a fedez6mének kdzétt. Sir,
Circinus és Rustan ivadékainak kétéves kori teljesitménye szintén nagy variabili-
tast mutat. Ennek oka elsésorban a kancaanyag genetikai képességének kilénb-
ségében keresendd. Sir elsd harom évjarata haromévesen jelentésen elmaradt az
atlagtél, azonban 1994-18l szllet6 évjaratanak atlagteljesitménye mar meghaladta
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a populaciéét. Vizsgalataink eredményei e tekintetben megegyeznek Bokor és mtsai
(2006) véleményével. Az utébbi évek adatai alapjan az apamének sorabdl kitdnik
Horatio Luro, Bin Shaddad, Jolly Groom és Guarde Royale, mely apamének Pong-
racz és mtsai (2006) szerint is az id6szak hazai élvonalat képviselik.

4. abra: Az adott évben legalabb tiz ivadékkal rendelkez6 mének utédainak kétéves kori
generalhendikep-szamai és az évjarat kétéves lovainak populacioatlagai (1980-2005)
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offsprings in a year and the mean of all two-year-old’s general handicap weights at the given year
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mean of the handicap weights (1), year (2), mean of all two-year-old’s general handicap weights (3)

5. abra: Az adott évben legalabb tiz ivadékkal rendelkez6 mének utédainak haroméves kori
generalhendikep-szamai és az évjarat haroméves lovainak populaciéatlagai (1980-2005)
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6. abra: Az adott évben legalabb tiz ivadékkal rendelkezé mének utédainak négyéves kori
generalhendikep-szamai és az évjarat négyéves lovainak populacioatlagai (1980-2005)
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KOVETKEZTETES ES JAVASLATOK

Vizsgalataink eredményeibdl lathat6, hogy az 1980—-2005 kdzdtti 26 versenyév
soran a hazai galoppversenyzés — és ennek kovetkeztében telivértenyésztésiink
— kedvez6tlendl valtozott. Az id6szak elsé felében a versenylovak évi atlagos tel-
jesitménye, azaz a generalhendikep-szam érdemben nem valtozott, azonban a
90-es évektdl a vizsgalt id8szak végéig tarto erbteljes szinvonalesésnek lehetlink
tanui. A hendikepszamot kapott egyedek korcsoportonkénti aranya nem mutat je-
lent6s eltéréseket, am a kilénbdz8 években tréningben tartott és generalhendi-
kep-szamot kapott lovak létszama jol kdveti az adott id6szakra jellemzé — a te-
nyésztdi kedvre haté — versenydijak alakulasat.

A vizsgalt id6szakban atlagosan 2—3 olyan ivadék szarmazott egy méntél, amely
tréningbe kerlilt és hivatalos hendikepszamot is kapott. Ez az alacsony érték arra
utal, hogy az apai oldalon kifejtett szelekcios nyomas Magyarorszagon jelentGsen el-
maradt a kivanatostol. A vizsgalt id6szakban nem tapasztaltunk nagymértéki eltéré-
seket az ivadékcsoportok és a populacio atlagai kozétt. Az utébbi években az apa-
mének sorabdl kitlinik Horatio Luro, Bin Shaddad, Jolly Groom és Guarde Royale.

A hendikepszamot, mint a versenylovak teljesitményét kifejez6 egyik lehetsé-
ges mutatot tébb tényezd befolyasolja. E tényezbk kdre a vizsgalt id6szakban ki-
egészllt azzal a nem lebecsillendd kériilménnyel, hogy gydkeresen megvaltozott
a tenyésztbi struktura, valamint a tenyészt6k és futaték importokkal igyekeztek be-
kerllni a nemzetkdzi vérkeringésbe. Bar a I6tenyésztésben, és kiléndsen a teli-
vértenyésztésben ma is jelen van egyfajta konzervativizmus, illetve szubjektivitas,
de tekintettel a fentebb emlitettekre, a hazai angol telivér allomanyban végzett
szelekcio eredményessége — €s igy a versenyteljesitményt kifejezé mas tulajdon-
sagokban tapasztalhat6 genetikai el6rehaladas is — vélhetéen intenzivebb és min-
denek el6tt pozitiv lehetne, ha a szelekcid — a teljesitményt kifejez6 generalhen-
dikep-szam (vagy akar a pénznyeremény, stb.) esetleges, tdbbé-kevésbé tortené
figyelembe vétele helyett — becslilt tenyészértékek alapjan térténne.
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A KIS SZIKLAHAL (SCORPAENA PORCUS)
EXTREM IVARARANYA, ES AZ IVARSZERVEK
MIKROSZKOPOS FELEPITESE

NEMETH SZABOLCS — BUDAHAZI ATTILA — SZUCS REKA — BERCSENYI MIKLOS

OSSZEFOGLALAS

A szerz8k, a kis sziklahalak (Scorpaena porcus) — mint a tengeri akvakultira szamara igéretes szik-
lahalak modellfajanak — ivararanyat az Adriai-tenger északi részén éI6 allomanyban vizsgaltak. A meg-
figyeléseket a pulai halpiacon vasarolt, valamint buvartechnikaval a partkozeli vizeken fogott kiilonbo-
z6 méretl és sulyu egyedeken végezték. A kutatast a kis sziklahal mesterséges szaporitasakor ta-
pasztalt széls6séges ivararany megjelenése indokolta. A vizsgalat kiterjedt a szaporodast megel6z6
és az azt kdvet6 idGszakra is. A fajon belll ivari dimorfizmus nem volt tapasztalhato, kivéve kozvetle-
nul az ovulaciét megel6z6 idészakot, amikor is az ovulaciora készil§ ikrasok hasa a zselészer( bu-
rokban lévé ikréktdl jelent6sen megduzzadt. A spermiacidra kész tejeseken kiils6 elvaltozas nem volt
megfigyelhetd. Az ivarszervek mikroszképos metszeteibdl egyértelmiien meghataroztuk az egyedek
ivarat, és képet kaptak az ivarszervek szerkezetérél és érési folyamatairdl is. A testtémeg és az ivar-
szervek tdmegének aranyai alapjan kiszamitottak az aktualis GSI értékeket, ami ivas utani allapotra

t6. A populacion belll az ikrasok aranya a dominans, ikras-tejes arany 9:1.
SUMMARY

Németh, Sz. — Budavari, A. — Sziics, R. Ms. — Bercsényi, M.: EXTREM SEX RATIO OF BLACK
SCORPIONFISH (SCORPAENA PORCUS) AND MICROSCOPICAL STRUCTURE OF THEIR
GONADS

The sex ratio of the North Adriatic stock of the black scorpionfish (Scorpaena porcus) — as model
species of scorpion fishes, the promising candidates in marine aquaculture — was studied. The
observations were carried out on fishes bought on the Pula fish market or caught by diving techniques
in waters close to the shore. The study was motivated by the difficulties of artificial propagation of the
species. The observation involved the periods closely before and after reproduction as well. Sexual
dimorphism was not seen in the species, except in the period closely before the ovulation, when the
abdomen of the females became swollen due to the expansion of the egg mass, which is surrounded
by a gelatinous material. The males, ready for spermiation did not show any external changes. The
sexes of the individuals were undoubtedly defined and the microscopic slides provided information on
the structure and the maturation of the gonads. Based on the weight ratios of the body and the gonads
the actual GSI values were calculated, showing a post-spawning stage. It has been found that there is
an extreme sex ratio in the observed stock of the species: the females dominate in a ratio of 9:1 over
the males

A kdzleményben talalhaté mikroszképos metszetek, eredeti szines véaltozatban, a www.atk.hu honlapon megte-
kinthet6k
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BEVEZETES

Az Adriai-tengerben illetve a Féldkdzi-tenger térségében é16, a Scorpaenidae
csaladba tartoz6 sziklahalak legnagyobb termetli faja, a nagy sziklahal (Scorpaena
scrofa) fontos és értékes halaszzsakmanynak szamit, igy allomanya a tulhalaszas
kévetkeztében megritkult (Matic-Skoko és mtsai, 2008). Emiatt mesterséges sza-
poritdsa gazdasagi és természetvédelmi jelentéséggel birna. Mivel a kutatashoz
szukséges, statisztikailag feldolgozhaté mennyiséget ebbdl a fajbdl gydjteni nem
lehetett, kozeli rokonat, a kis sziklahalat (Scorpaena porcus) vizsgéaltuk. Cél-
kitiizésként a mesterséges szaporitashoz segitséget nyljtdé adatok megallapitasa
szerepelt, gy mint a fajon bellli ivararany és az ivarszervek felépitése. Bar tdbb,
az Adriai-tengerben kutatasokat végz8 szerz6 foglalkozott a kis és a nagy szikla-
hal embrionalis fejlédésének leirasaval (Sparta, 1941; Jug-Dujakovic és mtsai,
1993; Dulcic és mtsai, 2007), de ezek a kutatasok nem érintették az adriai popu-
lacion bellli ivararanyt. A foldkdzi-tenger mas térségeiben folytak vizsgalatok a kis
sziklahalak ivararanyanak megallapitdséara, melyek érdekes eredményt hoztak.
Mig Bradai és Bouain (1991) kutatasa szerint a tunéziai partoknal él§ kis sziklah-
alak kdzoétt az ikrasok dominalnak, addig Koca (2002) térékorszagi populacidkban
kdzel 1:1 ivararanyt allapitott meg.

Egy, az Adriai-tengerben ritkan, de a Féldkdzi-tengerben gyakran el6fordulé har-
madik faj, a rozsdas sziklahal (Scorpaena notata) esetében Munoz és mtsai (2005)
vizsgaltak az ivararanyt, és megallapitottak, hogy ebben a fajban, az Algéria, Mar-
seille melletti populaciokban, a tejesek dominalnak, az ikras:tejes arany 4:6.

A rozsdas sziklahal ivarszerveinek felépitését Munoz és mtsai (2002), mar ko-
rabban vizsgaltak és az ivari ciklus alatti valtozasat mikroszkopos metszetekkel is
dokumentaltak (Munoz és mtsai, 2005). Megallapitottak, hogy a rozsdas sziklahal
altal lerakott, a petesejteket hordozé kocsonyas masszat a petefészek belsé fala-
nak epithelium rétege termeli. Az érett petesejtekbdl hianyoznak a zsircseppek. Az
ovarium vaza az ivarszerv kdzpontjaban hizédik, és a petesejtek kis kocsanyok-
kal kapcsolédnak hozza. A corticalis alveolusok kisméretlek, kevés talalhat6 be-
1610k, és figyelemre mélté a zona radiata vékonysaga is. Az eddig emlitett bélye-
gek a vivipar (elevenszilf) fajokra jellemz8ek, de a rozsdéas sziklahal kiils6 meg-
termékenyitésl ovipar faj.

A kis sziklahal (Scorpaena porcus, Linnaeus, 1758) elterjedési teriilete az At-
lanti-6cean keleti partvidékén a Brit-szigetektdl az Azori-szigetekig huzodik, de
megtalalhaté a Kanari-szigetek és Marokko partjainal is. JelentGs populacidi elnek
a Foldkozi-tengerben, az Adriai-tengerben és a Fekete-tengerben is (55°E — 25°D,
32°Ny — 42°K). Szaporodasi id6szakatdl eltekintve maganyos faj, mely féként szik-
las, moszatokkal boritott tengerfenéken rejtézkddik (0-800 m). Nappal féleg ki-
sebb-nagyobb Uregekben, barlangokban hiuzodik meg, és éjszaka indul vadaszni.
Téaplalékat kis halak: gébek, nyalkashalak, ajakoshalak, valamint aprébb rakok és
mas gerinctelenek alkotjdk (Hureau és Litvinenko, 1986). Maximalis mérete 37,0
cm (TL), és legnagyobb sulya 870 g (/GFA Database, 2001). Szaporodasi id8sza-
ka a Foldkdzi-tenger keleti medencéjében julius-augusztus (Celik és Bircan,
2004). A fajon beldl ivari dimorfizmus csak az ovulaciét megel6z6 idészakban fi-
gyelheté meg, amikor az ikrasok hasa a zselészer( anyagba agyazott ikraktol, je-
lent6sen megduzzad.
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ANYAG ES MODSZER

Az ivararany megallapitasara két kisérletet végeztink. Az els6ben halpiacon
vasarolt példanyok kivett ivarszerveib8l készilt metszetek alapjan allapitottuk meg
a nemet. A masodikban befogott és akvariumban tartott halak ponty hipofizis in-
jekcidval kivaltott ivarérése utan a lefejt ivarsejtek alapjan tudtuk a nemeket elku-
[6niteni.

Az els6 kisérlethez 50 egyedet vasaroltunk a pulai halpiacon a természetes
szaporodasi id6szak vége felé. A vasarlaskor igyeltiink arra, hogy minden méretd
és sulyu egyed szerepeljen, gyakorlatilag a teljes halpiaci mennyiséget vizsgaltuk.

A halak hosszat és teljes sulyat, valamint az ivarszervek sulyat lemértiik.
A sulymérés tizedgramm pontossaggal tortént. A halak testtémegének és ivar-
szerveik tdmegének aranyabdl az alabbi képlet szerint szamitottuk ki a gonado-
szomatikus indexeket (GSI%):

ivarszerv tdmege x 100
testtOmeg

GSl% =

A tébmegmérések utan az ivarszerveket 75% etanolban tartésitottuk. Metszet-
készitéskor formalinos fixalasi technikat alkalmaztunk, emiatt az el6zetesen alko-
holban tarolt mintadkat vizben kiaztattuk (kb. 1 nap), majd formalinba tettik. A ki-
vant méretl szdvetdarabokat kivagtuk, és kazettakba helyeztiik. A viztelenité fo-
lyamatot SHADON Citadel 2000 tipusu géppel végeztik, ami formalinnal fixalt.
A roégzitést viztelenités, majd meleg (57-58 °C-os) paraffinba térténé beagyazas
kdvette. A megszilardulas utan jégen, mikrotémmal 2—3 mikronos metszeteket ké-
szitettink. A lemetszett anyagot nativ (festetlen) allapotban festé automataba tet-
tik, mely magfestésre Hematoxilint, és plazmafestésre Eosint hasznalt.

A masodik kisérletben, szintén Pula kérnyékén, a szaporodasi id6szak vége fele,
fogtunk be 17 példanyt. A gyUjtés buvartechnikaval tértént, egyrészt azért, mert igy
el lehetett kerlilni a sériiléseket, masrészt, mert a halézas esetleges szelektald hata-
sa —pl. a két ivar id6legesen kilénbdz8 habitatokban valé tartézkodasa révén — tor-
zitotta volna a tényleges ivararanyokat. A halak testhossz és sulyadatait a 3. tablazat
(I. késbbb) tartalmazza. A halakat egyedi azonositéval lattuk el. A jelet (3 x 5 mm
szammal ellatott mianyag lapot) a hatiszora rogzitettiik. A jeldlés a halak viselkedé-
sét és egészségi allapotat semmilyen mértékben nem befolyasolta.

A gy(ijtés utan az egyedeket Budapestre a Tropicariumba szallitottuk, ahol 2 db
700 literes akvariumban helyeztlk el a halakat. A két akvarium kdzds vizkdrén volt,
igy a h6mérséklet és a kémiai paraméterek mindkettében azonosak voltak. A 20 £
0,5 °C hémérsékletet két, digitalisan szabalyozhato h(itével allitottuk be. A tenger-
viz kémiai paraméterei a kévetkezdk voltak: oxigen telitettség 100%, NO5- 25 ppm
alatti, PO, kevesebb, mint 2 ppm, pH 7,7, szalinitas 38 %, sirliség 1,028 g/cm3.
A viz szlrését fehérje lehabolbval és lavakdves baktériumszdrével oldottuk meg.
Napi 12 6ras megvilagitast alkalmaztunk. Az oltdst megel6z6 id6szakban etetés
hetente 3x, oltasi idGszak alatt hetente 2x, mivel az oltas miatti stressz elmultaval
(24 h) lehetett csak taplalni az egyedeket. EIS tdplalékként a tengervizet viszony-
lag jol tlr6 édesvizi halakat haszndaltunk: prébaként vérvords tarkaslgert
(Hemichromus lifalili), nagyobb mennyiségben ezlistkaraszt (Carassius gibelio) és
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az aranyhalat (Carassius auratus). Nem él8 taplalékként fagyasztott kalmartérzs
(Todarodes pacificus), tisztitott ehet6 kékkagylo (Mytilus edulis) és teljes grénlan-
di garnéla (Pandalus borealis) szolgalt. A fagyasztott taplalékot rugalmas, atlatszé
mianyag palcara szurtuk fel, melyr6l megfelelG ritmusos mozgatasra a halak el-
ragadtak a zsakmanyt. Igy egyenként tudtuk megetetni 6ket, azaz mindig ellené-
rizhettlk a megfelel§ kondiciét. Az egyszerre elfogyasztott taplalék a halak testto-
megének 5-8%-a volt.

Az ivarszervek érlelését porrd tért ponty hipofizis oldat hastregbe térténd bein-
jekcibézasaval valtottuk ki. 6 mg/testtdmeg kilogramm dézist alkalmaztak 10 héten ét,
heti egy alkalommal. Ennek segitségével a 4. hétt6l kezd6dben, egyedi szérassal,
zselészer( kocsonyaban, egymas mellett szorosan (16, enyhén ovdlis petesejtek-
hez és tengervizzel val6 aktivalas utan erételjesen mozgoé himivarsejtekhez jutot-
tunk. Az ivarok megallapitasara a halak ledlése nélkil igy lehet6ség nyilott. A két ivar
testtdmegeinek 6sszehasonlitasat t proba alkalmazasaval végeztik.

EREDMENYEK ES ERTEKELESUK
1. lvararany megallapitasa

A halpiacon vasarolt és a buvartechnikaval fogott (akvariumban tartott) példa-
nyok ivar szerinti megoszlasat az 1. tablazat tartalmazza.

1. tablazat
A kisérleti halak nemek szerinti megoszlasa
Ikrasok(1) Tejesek(2) | Osszesen(3)
Halpiacon vasarolt egyedek(4) n®) 45 5 50
% 90 10 100
Akvériumban tartott egyedek(6) d 15 2 7
% 88 12 100

Table 1. The sex distribution of experimental fish
female(1), male(2), total(3), specimens from the fish market(4), number(5), specimens of aquarium(6)

Az 1. tablazatbdl kitlinik, hogy a halézassal (halpiacon vasarolt) és a blvartech-
nikaval fogott halak egyarant extrém magas ikras/tejes ivararanyt mutatnak. Ezért a
mesterséges szaporitaskor mas halfajokkal ellentétben, a himek szama valik korla-
tozo tényez6ve. Az akvariumban tartott halak ivarat csak hormonalis ivarérlelést ko-
vetden tudtuk megallapitani, mivel ez a faj nem mutat ivari kétalakusagot.

A 2. tablazat a halpiacon vasarolt egyedek nemét, testhossz és sulyadatait, va-
lamint az ivarszervek sulyat és a GSI% értékeket tartalmazza.

A 3. tdblazat az akvariumban tartott, és az oltasi kisérletsorozatban résztvevé
egyedek nemét, testhossz és sulyadatait tartalmazza.

A téblazatokbdl lathatd, hogy a testhossz, és a testsuly tekintetében jelentés
(P<0,05) kulénbségek voltak a piaci (haléval fogott) eredetl ikras és tejes halak
kozott. A meriiléssel fogott és akvariumban tartott allomanyban ilyen kilénbséget
nem talaltunk. Az ivararany azonban, mindkét allomanyban extrém médon, az
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2. tablazat
A halpiacon vasarolt egyedek suly, ivarszerv suly, GSI és hossz adatai
lkrasok (1) Tejesek (2)
n (3) 45 5
% 90 10
Min. 14,0 16,5
Hossz (cm)(4) Max. 26,0 195
Atlag(5) 18,5 173
Sz6rés(6) 2,0 13
Min. 65,8 92,7
Testsuly (gramm)(7) Max. 452,5 145,3
Atlag(5) 144,0 1.9
Sz6ras(6) 59,1 19.8
Min. 0,2 0.1
, Max. 2.4 02
Ivarszerv sulya(8) Atlag(s) 07 o
Sz6ras(6) 0,4 0,04
Min. 0,18% 0,09%
Max. 0,85% 0,14%
e Atlag(5) 0,47% 011%
Szoras(6) 0,14% 0,02%

Table 2. The number, weight, length, weight of gonad and GSI of fish (from fish market)
female(1), male(2), number(3), length(4), mean(5), standard deviation(6), body weight (7), gonad
weight (8)

3. tablazat
Az akvariumban tartott egyedek suly és hossz adatai
Ikrasok (1) Tejesek (2)
n(3) 15 2
% 88 12
Min. 14,0 20,0
Hossz (cm)(4) Max. 26,0 22,0
Atlag(5) 19,1 21,0
Széras(6) 3,9 1,4
Min. 57,2 153,1
Testsuly (gramm)(7) Max. 397,0 193,7
Atlag(5) 161,3 173.4
Sz6ras(6) 108,1 28,7

Table 3. The number, weight and length of fish (aquarium)
female(1), male(2), number(3), length(4), mean(5), standard deviation(6), weight of body(7)
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ikrasok tébbségét mutatta. Ez az arany 1:7,5 és 1:9, 6ésszevontan vizsgalva pedig
1:8,6 volt. A haldval fogott ikras halak GSI értékei jellegzetesen ivas utani allapo-
tot mutattak, igen alacsony 0,47% atlagértékekkel. A mikroszkdpos metszetekbdl
azonban kiderllt, hogy az aszinkron petefészek felépités miatt az ikrasok Gjabb
szaporodasra is készek voltak.

2. A mikroszkodpi metszetek

Az ikrasok ivarszerveib6l késziilt metszetek jol mutatjak, hogy a kis sziklahal-
nak aszinkron tipusu petefészeke van. Egy id6ben a legkllonfélébb fejlettségi al-
lapotl pete talalhaté meg azokban. (Lasd 1. és 2. kép!) Az is jél lathatd, kuléno-
sen a 2. képen, hogy az azonos érettségl petesejtek hajtogatott szalagszerd el-
rendezésben llnek egymas mellett.

A petesejtek hajtogatott szalag-szer( elrendezddése ritka. A magyar halfauna

1. kép: Kis sziklahal (Scorpaena porcus),
ovarium hosszmetszet

;e
.-‘q. .
Picture 1: Longitudinal section of black
scorpionfish (Scorpaena porcus) ovary

3. kép: Csap6 sligér (Perca fluviatilis) petefészek
keresztmetszet (néhany nappal az ivas el6tt)

L B :
Picture 3: Cross-section of perch (Perca
fluviatilis) ovary (closely before spawning)

2. kép: Kis sziklahal (Scorpaena porcus)
ovarium keresztmetszet

1T mm

Picture 2: Cross-section of black scorpionfish
(Scorpaena porcus) ovary

4. kép. Kis sziklahal (Scorpaena porcus) here
keresztmetszet

1 mm

Picture 4: Cross-section of black scorpionfish
(Scorpaena porcus) testis
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tagjai kozll csak a csapd sligérnek (Per- 5. kép: Kis sziklahal (Scorpaena porcus) here
ca fluviatilis) van hasonlé petefészek ala- hosszmetszet érett spermiumokkal
kulasa. Egy kdzvetlenll az ikrazas el6tti ' '
csapo sugeér petefészekrdl készitett met-
szetet mutat a 3. kép. Felting a hason-
I6sag abban a tekintetben is, hogy a pe-
téket gy a csapo siigérben, mint a kis
sziklahalban, egy kocsonyas allomany
veszi korll.

A sziklahalak heréjének szerkezete
alapvet6en emlékeztet a csap6 sligér
heréjére. Slir(in egymas mellé felcsavart
csovecskekbdl all, 1asd 4. kép (kereszt-  Fiez Mot i
metszet) és az 5. kép (hosszmetszet). Picture 5: Longitudinal section of black
Ez utébbiban viszonylag kis mennyiség- scorpionfish (Scorpaena porcus) testis with
ben érett spermiumok is lathatok. matured spermia

MEGBESZELES, KOVETKEZTETESEK:

Akis sziklahal ivararanyat az Isztriai-félsziget Pula és Premantura kdzétti part-
szakaszahoz kozeli vizekbdl szarmazo fogasok alapjan, szélséségesen magas,
1:9 korili him:ndstény értéknek talaltuk, ami jelentésen eltér Koca (2002) altal t6-
rékorszagi populacidkban talalt kézel 1:1 ivararanyatél. A tejesek és az ikrasok
testtdmege kdzott jelentds kiildnbségek voltak. A gonado-szomatikus index (GSI)
tipikusan ivas utani allapotot tlikr6zoétt. A kis sziklahal petefészke aszinkron tipust
mutatott, egy idében sokféle fejlettségli petével. Az aszinkronitast egy parhuza-
mosan foly6 kisérletlink eredménye is igazolta, amelyik szerint a sziklahalak FSH
kezelés hataséara rovid, par hetes intervallumokban konszekutiv ovulaciéra kész-
tethet6k. A kis sziklahal petefészke a hazai halfauna fajai kézil leginkabb a csapd
stigéréhez (Perca fluviatilis) hasonlithaté. A fejlettebb allapotd ovociték kéril jél lat-
hat6 egy olyan, kocsonyas burok, aminek hatésara a petesejtek ovulacié utan is a
békékéhoz hasonlé csomokban, szalagokban egyltt maradnak. Ez nagy hason-
l6sagot mutat Dulcic és mtsai (2007), altal a nagy sziklahalnal leirtakkal. A kis szik-
lahal ivararanyanak vizsgalatat célszer( volna foldrajzilag tavolabbi pontokrdl vett
mintakon is tanulmanyozni. A petefészek aszinkron érésének ismerete valo-
szin(siti, hogy egy mesterséges szaporitasi technoldgiaval évente tébb alkalom-
mal is szaporitani lehessen egy-egy ikrast.

KOSZONETNYILVANITAS:

K&szdnjik a Tropicarium és munkatarsai, az Aquarium Pula és a Neptun
Buvarkoézpont tAmogatésat a kisérlet kivitelezésében.
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AZ IVOViZBEN PROBIOTIKUMKENT ADAGOLT ENTEROCOCCUS
FAECIUMHATASA BROJLERCSIRKEK TELJESITMENYERE

PODMANICZKY BELA — KOROSINE MOLNAR ANDREA — SZABO ZSUZSA —
KOKAINE TAKACS ZSUZSANNA — KNARREBORG, ANE

OSSZEFOGLALAS

A szerz6k kisérletiikben, az Enterococcus faecium (4x10'1CFU/g) mint ivovizben probiotikumként
adagolt baktérium kultdra brojlercsirkékre (Cobb 500) kifejtett hatasat vizsgaltak, 0,1 (A), 0,01 (B) és
0,001 (C) g/liter mennyiségben. A termelési paraméterek mellett az ileum mikrobiolégiai vizsgalatat is
elvégezték, (lactobacillus, enterococcus és coliform log CFU/g béltartalom) taptalajon térténd te-
nyésztéssel. A 42 napos nevelés végén mérték az alom szarazanyag, N és P tartalmat. A brojlerek he-
ti atlagos élésulyat tekintve megallapitottak, hogy az Enterococcus faecium itatasa a kontroll csoport-
hoz képest pozitiv szignifikans eredményt mutat (p<0,05) a 0,1g/l és 0,019/l kezelés esetében a ma-
darak 28. napos koraig. A masodik és negyedik hét kdzotti tomeggyarapodas esetében, illetve a
0-42. napos takarmany-értékesités tekintetében mindharom kezelt csoportban javulas mutatkozott.
A 42. napos korban tértént vagopréba eredményeit tekintve a his szarazanyag-tartalma a comb ese-
tében mindharom kezelt csoportban egyarant szignifikansan magasabb (p<0,05) értéket ért el a kont-
roll allomanyhoz képest. Az enterococcusok szamaban egyedil a magasabb dézisu kezelés mutatott
Ot héten keresztlil magasabb log CFU/g értéket a kontrollhoz viszonyitva. A coliform baktériumok sza-
maban a kezelés hatasara az els6é héten mutathatd ki csékkenés mindharom kezelt allomanyban.
A mélyalom nitrogén és foszfor tartalmat vizsgalva szintén minden probiotikummal itatott csoportban
javulas volt észlelhetd, kildnésen a magas doézisu csoport esetében.

SUMMARY

Podmaniczky, B. — Kérésiné Molnar, A. — Szabd, Zs. — Kékainé Takacs, Zs. — Knarreborg, A. EFFECT
OF IN WATER ADMINISTERED ENTEROCOCCUS FAECEUM (AS PROBIOTICA), ON THE
PERFORMANCES OF BROILER CHICKENS

The purpose of the present study was to investigate the effect of Enterococcus faecium 2NF8001
(4 x 10""CFU/g) administered in water on the rearing performances and the gut microflora in broiler
chickens (Cobb 500). Birds from the treated groups received 0.1 g/l (A), 0.01g/l (B) and 0.001g/I (C)
enterococcus bacteria. In addition to production parameters, the authors also made a microbiological
examination of the ileum, (lactobacillus, enterococcus and coliform log CFU/g intestine content) with
cultivation on culture medium. At the end of the 42 day growing period, the authors measured the dry
matter, N and P contents of the litter. Considering the weekly average live weight of the broilers, it can
be established that drinking Enterococcus faecium, as compared to the control, shows a significant re-
sult (p<0.05) for 0.1g/l and 0.01g/I until the 28th day of age of the birds. In the case of the body weight
gain between the second and fourth weeks, as regards the feed conversion ratio for the 0—42 days pe-
riod, an improvement could be seen in feed conversion in all treated groups. The results of the sla-
ughter test carried out on the 42nd day of ages howed that the dry matter content of the thigh muscle
reached significantly higher (P<0.05) values in all the treated groups as compared to the control stock.
The number of enterococci showed higher log CFU/g through 5 weeks only with the higher dose treat-
ment. The number of coliform bacteria was lower in the first week in all three treated groups. Exami-
ning the nitrogen and phosphorous contents of the deep litter, an improvement could be observed in
all groups which consumed probiotic containing water.



78 Podmaniczky és mtsai: PROBIOTIKUM BROJLERCSIRKEKNEK

BEVEZETES

A Fold népességének névekedése kényszeritbleg hat a mezégazdasagra. Egy-
részt a human taplalkozasi strukturaban a fejl6d6 régidkban gyors Gtemd allati ere-
detd élelmiszerigény ndvekedés tapasztalhaté (Horn, 2007), masrészrdl egyre
er6s6d6 igény mutatkozik természetes eredetli alap- és adalékanyagok felhasz-
naldséaval elallitott, kisebb egészségligyi kockazatot hordozé élelmiszerek irant.

A madarak stabil egészségi allapota, illetve a biztonsagos termék eldallitas ér-
dekében a nutritiv antibiotikumok évtizedekig hasznalatosak voltak a baromfiipar-
ban is. A takarmanyokban hozamfokozéként alkalmazott antibiotikumok betiltasa-
bél adédo hatranyok lekiizdése komoly feladatot jelent, kiildndsen az Eurdpai Unid
és a vilag nutritiv antibiotikumokat tovabbra is alkalmazo térségei k6zétti piaci ver-
senyt tekintve.

A természetes hozamfokozok, kdztiik a probiotikumként alkalmazott baktérium
térzsek jelentésége egyre né. Probiotikumnak nevezzik azon él6 mikrobak ész-
szességét, amelyek a gazdaszervezet bélflérajaba juttatva az egész szervezetre
jotékony hatast gyakorolnak. (Fuller, 1989). Kedvez&en befolyasoljak a bélfléra ki-
alakulasat és dsszetételét, a taplaléanyagok emészhetéségét (Sanders, 1993) és
az immunrendszert (Schiffrin és mtsai, 1995; Gill és mtsai 2001).

A bélflorat alkoté baktériumok, mas él6lényekhez hasonldan, taplalék és él-
Ghely igénnyel rendelkeznek. Energidjukat szaporodasra és ndvekedésre hasz-
naljak, melyhez sziikséges tapanyagot az emészténedveknek ellenalld, illetve a
gazdaszervezet emésztése soran az egyes taplaldéanyagok kdzoétt fennallé kom-
peticié miatt fel nem hasznalt anyagokbdl nyerik. A bélfléra 6sszetétele nagyban
fligg az etetett takarmanytol (Gabriel és mtsai, 2007). A takarmanyozas valtozasai
(takarmanyvaltas, 6sszetev6k aranya) pedig a mikroflérara gyakorolt hatasaval a
gazdadllat emésztési folyamatait is befolyasoljak.

A mikrobialis takarmanykiegésziték hatasat vizsgalva, a szakirodalom szamos
pozitiv eredményt emlit a baromfiak termelési mutatéit illetéen. Meluzzi és mtsai
(1986) szignifikans javulast értek el brojler kakasok témeggyarapodasaban és ta-
karmany-kihasznalasaban Lactobacillus lactis és Streptococcus thermophilus tér-
zsek egyuttes alkalmazasaval (2x10° mikroba/kg tap). Owings és mtsai (1990)
Streptococcus faecium kezeléssel hasonld eredményt értek el, az antibiotikummal
kezelt madarakkal szemben. Jin és mtsai (1996) magas hémérsékleten, alacsony
paratartalmon tartott 200 brojlercsirke testtémeg gyarapodasanak a szignifikans
javulasat meérte. Yeo és Kim (1997) vizsgalatai szerint probiotikum alkalmazasa-
val (Lactobacillus casei) a nevelés elsé harom hetében javul a madarak napi atla-
gos tdmeggyarapodasa. Dildey (1988) Lactobacillus térzsekkel végzett probioti-
kumos takarmany kiegészitéssel, 5-6%-0s abszolut mortalitds csdkkenést mért a
madarak els6 élethetében.

A probiotikumok hatasmechanizmuséanak Iényeges elemei Szabd és Szabé
(2003) csoportositasaban:

a. Szerves savak szintézisével csékkentik a béltartalom pH-értékét, ezaltal

rontjak a kdrokozok életfeltételeit.

b. Antibiotikus hatasu bakteroicineket termelnek, ezzel kivaltva néhany az

allatgyogyaszatban hasznalt készitménybdl eredd szermaradvany kockazatot.

c. Serkentik az immunrendszer miikodését.
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d. Csokkentik az ammonia és toxikus aminok mennyiségét a bélben.

e. Enterotoxinokat gatlé6 anyagcseretermékeik vannak.

f. Aminosavakat, vitaminokat, enzimeket szintetizalnak.

d- ADbél oxidacios-redukcios viszonyait befolyasolva gatoljak a patogén aerob

mikrébak szaporodasat.

A rendszertan, az Enterococcus nemzetség tagjait 1984-ig, az un. D-Strepto-
coccus csoportba sorolta, amikor Schleifer és Kilpper (1984), DNS analizissel tor-
tént bizonyitds utan, leirta ezen fakultativ anaerob baktériumok kulén nemzetségét.
Carina és mtsai (2000) eredménye szerint egészséges, szabadtartasu csirkékbd!
izolalt E. faecium J96 kultura probiotikumként valé alkalmazasaval megel6zhet6 a
fiatal csibék Salmonella pullorum-mal val6 fertéz6dése. Miteva (2002) kiilonbdzé en-
terococcus torzsek Salmonella és E. coli baktériumokkal szembeni gatlé hatasait
vizsgalta. Minden egyes vizsgalt torzs esetében a lactobacillusokkal valé kombinalt
alkalmazas novelte az inhibitor hatast, illetve a probiotikumok ivévizben tértént ada-
golasaval jelentdsen csdkkenthet volt a mortalitas. Kacaniova és mtsai (2006) En-
terococcus faecium (4 x 10""CFU/g) spray-vel torténd permetezést alkalmaztak
mind a tojasok, mind pedig a naposcsibék esetében 1,5¢g/liter/100 madar dézisban.
PCR vizsgélattal elemezték a madarak bélsaranak mikrobidlis dsszetételét. A kezelt
csoportban alacsonyabb E. coli szamot talltak a kontroll csoporthoz viszonyitva, vi-
szont az sszes Enterococcus mennyiségben nem talaltak ndvekedést.

A 49/2001. (IV. 3.) szdmu a vizek mezbgazdasagi eredeti nitratszennyezéssel
szembeni védelmérdl sz616 Kormanyrendelet, az EU nitrat direktivajaban megje-
161t legfeljebb 170 kg/ha N mennyiség kijuttatasat engedélyezi. A probiotikus ta-
karmanykiegészités kutatasanak aktualitasat erésitik azok a szakirodalmi adatok,
miszerint a baktériumkultirak az allatenyésztésben keletkezd szervestragya mi-
néségét pozitiv iranyban befolyasolva (kisebb szamu patogén mikréba Urités, tobb
szarazanyag, kevesebb nitrogén- és amméniatartalom) nem csak az istallé kli-
majat javitjak, hanem jelent6sen csékkenthetik a szervestragya kijuttatdsabdl ere-
d6 kdérnyezeti kockazatot (Blake, 1998; Chang és Chen, 2003)

A kisérlet célja az ivovizben adagolt Enterococcus faecium mint probiotikum
hatasanak vizsgalata a brojlerek teljesitményére, a vékonybél mikrobialis allapo-
tara, és az alom mindségére.

ANYAG ES MODSZER

A kisérletben Enterococcus faecium (4x101"CFU/g) (Item No.:620186, Batch
No.:2NF8001) baktérium kultarat hasznaltunk. A kezelt allomanyokban a probioti-
kumot napi rendszerességgel kevertlk az ivovizbe, harom kiilénbéz8 koncentra-
cioban: 0,1; 0,01 és 0,001 g/l mennyiségben. A baktérium térzseket a dan Chr.
Hansen A/S bocsétotta rendelkezésunkre.

Az allatok a nevelés soran egyfazisu takarmanyt ad libitum fogyasztottak
(1. tablazat), az alabbi f6bb dsszetevékkel: kukorica (48,9%), extrahalt sz6ja 46
(28%), buza (18%), brojler komplett premix (2,5%), HAG-70 (2%), takarmanymész
(0,6%). A takarmany beltartalmi mutatéinak meghatarozasa a Magyar Kézlény
2003/42. szam 44/2008. (IV.26.) FVM rendelet 10. szamu mellékletében megha-
tarozott médon tortént.
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1. tablazat
Az alkalmazott tap szamitott taplaléanyag tartalma
Taplaléanyag(1) %
Szarazanyag(2) 86,8
Nyersfehérje (3) 18,89
Nyerszsir(4) 2,87
Nyersrost(5) 3,38
Ca 1,08
P 0,55
AMENn MJ/kg 12,04

Table 1. Calculated nutrient content of feed
nutrient content(1), dry matter(2), crude protein(3), ether extract(4), crude fiber(5)

A vizsgalatban 400, vegyes ivaru Cobb 500-as brojler, kezelésenként 4 fiilke,
egyenként 25 allattal (5,5 csirke/m?2) vett részt. A nevelés 42 napig tartott. Az ita-
tasi kisérletben hetente tértént az egyedi testsuly, takarmanyfogyasztas mérése,
valamint a tbmeggyarapodas és a takarmanyértékesités szamitasa. A kisérlet vé-
gén kerllt sor a vagasi mutatok elemzésére, kezelésenként 10—10 kakas vizsga-
lataval. Az értékes husrészek aranyan tul a mell és comb husanak szarazanyag
(MSZ 5874-7/1980), zsir (MSZ 5874-2/1985), hamu (MSZ6830/8) és nyersfehér-
je (MSZ 5874-8/1978) tartalmat, tovabba csepegési veszteségét (4°C-on, 5 napig
tarolva) meértik.

A parhuzamosan folyé mikrobiol6giai vizsgalat célja az Enterococcus faecium
kultdra jelenlétének igazolasa az ileumban, illetve a vékonybél mikrobiol6giai alla-
potara gyakorolt hatasanak vizsgalata volt. A madarak egy, kett§, harom és 6the-
tes koraban, kisérleti csoportonként négy egyed ileumabdl (a vakbél beszajadzas
disztalis pontjatdl harom centiméterre) vettiink mintat steril kémcsébe. A mikrobi-
oldgiai feldolgozas kezdetéeig (a boncolas utan maximum 2 éra) a mintakat h(té-
ladaban 1-2 °C-on taroltuk. A kivett vékonybél szakasz dtmosasaval nyert béltar-
talombdl a Lactobacillus (MRS agaron 37 °C, 48 éra anaerob inkubalast kévets-
en) a Coliform (McConkey agar lemezen 37 °C, 24 éra aerob inkubéalast kovetd-
en), és az Enterococcus (Slanetz Bartley agar lemezen 37 °C, 48 6ra aerob inku-
balast kdvetden) baktériumok szamanak meghatéarozasat végeztik taptalajon tor-
ténd tenyésztéssel. A kisérlet megkezdése elbtt vizsgaltuk a probiotikum ivéviz-
ben val6 Ulepedésének mértékét, és a vizbe kevert készitménybdl 48 oraval ké-
s6bb kitenyészthetd baktériumok szamat. Mindkét mutaté esetében elhanyagol-
hato volt a szuszpenzié mindségi romlasa. A vagéproba és a mikrobiolégiai vizs-
galat soran felhasznalt madarak elvéreztetése az allatvédelmi elGirasok betarta-
saval, az ATK Allatvédelmi Bizottsaganak engedélyével tortént.

Az alom szarazanyag, nitrogén (MSZ 6830/4) és foszfor (MSZ-ISO 6491) tar-
talmanak meghatérozasat a kisérlet végén, a nevelés 42. napjan végeztik. A vizs-
galat minden flilke azonos pontjarél, az alom teljes metszetébdl, kezelésenként 4
ismétlésben vett mintakbdl tértént.

Az eredmények statisztikai kiértékelése a STATISTICA 7.0 szoftver kétmintés
t-proba modszerével tortént.
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EREDMENYEK

Testsuly, takarmanyfogyasztas

A brojlerek heti atlagos élésulyanak alakulasat (2.tablazat) tekintve megallapit-
hatjuk, hogy az Enterococcus faecium itatdsa a kontroll csoporthoz képest pozitiv,
szignifikans eredményt mutat (p<0,05) az A (0,1g/l) és B (0,01¢g/l) kezelés esetében
a madarak 28. napos koraig. Mig a kontroll allatok él8sulya a negyedik héten 944 g,
addig az A kezelés esetében ugyanez az érték 1002 g, a B csoporté pedig 1040 g.

2. tablazat
A brojlerek atlagos élésulya (g)

Kezelés(1) Kontroll(7) A B C
E. fagcium 0,00 0.1 0,01 0,001
g/l ivoviz(2)
Madarak szama 100 100 100 100
(n)(3)
Ismétlés(4) 4 4 4 4
Napos(5) 4428 + 3,19 4438 + 3,19 44,76 + 3,02 4476 + 3,37
1. hét(6) 122,852+ 17,02 | 121,802+ 16,51 | 119,253 + 1515 117,54b + 15,72
2. hét 282,288 + 50,43 | 279,803 + 42 25| 286,352+ 42,27 | 273,60° + 39,58
3. hét 555,70 ¢ + 87,43 |565,3923¢ + 7641 | 584,78b + 88,46 | 552,74+ 80,84
4. hét 943,76 2 +196,69 | 1002,37 +184,04 | 1039,94 P +180,30 | 978,93 2 +160,00
5. hét 1341,85 £228,61 1345,08 £208,31 1389,27 £192,26 1349,02 £216,99
6. hét 2014,93 +353,53 1943,11 £340,43 | 1978,16 £320,52 | 1907,32 +£325,80

az eltérd betljelzés szignifikans (P<0,05) kildmbséget jelent(8)

Table 2. Average body weight (g) of broiler chickens
treatment(1), E. faecium g/liter drinking water(2), bird number(3), replicate(4), day-old(5), week(6),
control(7), differents super scripts significathy different at P<0,05(8)

Ezzel szemben a C (0,001¢g/!) kezelés élésuly eredménye a 7. napon mutat ne-
gativ szignifikans eltérést a kontrollhoz viszonyitva. Ebben a csoportban a B ke-
zeléshez képest ez a hatrany egészen 42. napos korig megmaradt. A 3. tablazat-
ban lathatdk a kezelésenként szamitott heti tdmeggyarapodas (g) értékek.

3. tablazat
A brojlerek heti tomeggyarapodasa (g)
Kontroll(1) A B C
1. hét(2) 78,64 77,32 74,49 72,78
2. hét 159,44 157,93 167,38 156,06
3. hét 273,57 285,76 298,15 279,08
4. hét 389,04 437,04 455,16 426,44
5. hét 396,35 342,12 349,33 370,85
6. hét 674,80 596,70 590,92 560,85
0-6. hét 1971,84 1896,871 1935,43 1866,06

Table 3. Weight gain (g/week) of broiler chickens

control(1), week(2)
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A 0-42. napos testtdémeg-gyarapodas tekintetében nem talaltunk szamottevd
eltérést a kezelések kdzott. A masodik és negyedik hét kozotti tomeggyarapodas
értékek mindharom kezelt csoport esetében javulast mutatnak. A 0—42. napig tar-
té takarmany-fogyasztas esetében viszont a kontroll csoport az 6sszes kezelés-
hez képest szignifikansan magasabb (p<0,05) értéket mutat. (7.abra) Ebbé8| ké-
vetkez8en a 0—42. napos takarmany-értékesités tekintetében a kezelt csoportok
kedvezébb értéket mutatnak. (2. abra) Az A és B kezelés esetében a 28 napos ko-
ri nagyobb él&suly értékek miatt a 0-28. és 0—-42. napos takarmany-értékesités is
szignifikansan (p<0,05) kedvez&bb értéket ért el, mint a kontroll.

1. dbra: Takarmany-fogyasztas (g) 0-42. nap

6000
5000 —
e —F _I_
4000 +—
g 3000 +—
2000 +—
1000 +—
0
Kontroll A B C
Kezelés(1)
Fig. 1.: Feed consumption of broiler chickens (g) (0—42 days)
treatment(1)

2. abra: Takarmany-értékesités (kg/kg) 0-42. nap

3
2 4 £
D —F— _I_ e
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Kontroll A B C
Kezelés(1)
Fig. 2.: Feed conversion ratio (kg/kg) (0—42 days)
treatment(1)

A nevelési idGszak alatti elhullas valamennyi csoportban minimalisnak tekint-
hetd. Ez az érték az A és C csoportban egyarant 3%. Az 6sszes elhullas az els6
hét napban tértént kelésgyengeség kévetkeztében, semmiféle kéros elvaltozasra
utalé tlinetet nem tapasztaltunk a kés6bbiekben sem. A kontroll és a B kezelés
madarainak esetében nem volt elhullas.
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A brojlerek él8sulyat és takarmany-értékesitését tekintve az Enterococcus
faecium alkalmazasa az A (0,1g/l) és B (0,01g/l) kezelésben mutat pozitiv ered-
ményt, a madarak 28. napos koraig.

Vagdprdéba, husmindség

A 42. napos korban tértént vagépréba eredményeit tekintve sem a belezett t6-
meg, sem pedig a mell és a comb %-aban nem mutathato ki statisztikailag érté-
kelhet6 kulénbség az eltérd kezelések kdzott. Mindezek mellett a comb kiterme-
[ési% esetében minden kezelés jobb eredményt ért el a kontrollhoz képest. A mell-
nagysag tekintetében ez csak az A és B kezelésrél mondhato el (4. tablazat).

4. tablazat
A 6. hetes korban végzett vagoproba mutatoi
Belezett tdmeg %(2) Mell %(3) Comb %(4) Has(iri zsir %(5)
Kontroll(1) 75,37+8,43 27,03+2,31 27,18+0,89 1,07+0,72
A 72,65%2,25 27,20+2,38 27,53+0,68 1,18+0,51
B 73,24+5,17 28,2313,04 27,93+2,00 1,04+0,30
C 72,40£2,33 26,89+1,58 27,23+1,90 1,24+0,51

Table 4. Carcass quality of 6 weeks old male broilers
control(1), carcass(2), breast(3), thigh(4), abdominal fat(5)

A hus szarazanyag-tartalma a comb esetében mindharom kezelt csoportban
(A:24,54%; B:25,21%; C:24,28%) egyarant szignifikdnsan magasabb (p<0,05) ér-
téket ért el a kontroll (24,17%) allomanyhoz képest. A mell esetében ez a kulénb-
ség (p<0,0001) csak a magas doézisu (A) kezelésre igaz (kontroll:26,24%;
A:29,74%) (5. tablazat).

A zsirtartalmat vizsgalva a mindkét értékes husrész esetében az A csoport
(mell: 12%, comb: 16,37) a kontrollhoz (mell:4,31%, comb:15,78%) képest
(p<0,001) magasabb értéket ért el, mig a masik két kezelés alacsonyabbat.

5. tablazat
A mell és comb esetében vizsgalt husminéségi paraméterek eredményei
. . . Csepegési
Szarazanyag %(3)| Zsir %(4) [Hamu %(5)| Nyersfehérje %(6) veszteség %(7)
Kontroll(2) 26,24+0,12 4,31+0,12]| 3,11+0,07 21,81+0,30 1,11+0,06
Mell(1) A 29,75+0,37 12,00+0,08| 2,92+0,10 23,16x0,27 1,57+0,08
B 25,94+0,14 3,65+0,09| 4,41+0,13 20,45+0,22 2,26+0,06
o] 25,27+1,30 3,25+0,10| 4,09+0,05 18,80+5,82 2,1740,07
Kontroll 2417+0,12 15,79+0,11| 2,19+0,08 18,06+0,16 0,89+0,11
Comb(2) A 24,55+1,20 16,37+0,12| 2,19+0,10 18,24+0,17 1,46£0,10
B 25,21+0,09 7,53+0,14| 3,09+0,06 20,14+0,16 1,40£0,15
C 24,29+0,11 10,18+0,11 | 4,11£0,07 17,540,221 1,78+0,15

Table 5. Meat quality parameters of broiler breast and thigh
breast(1), control(2), dry matter(3), fat(4), ash(5), crude protein(6), dripping loss(7)
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A comb nyersfehérje tartalma az A (18,23%) és B (20,13%) kezelésben a kont-
rollhoz képest (18,06%) szignifikdnsan nagyobb értéket mutat. A mell esetében ez
csak az A kezelésre igaz (kontroll:21,80; A:23,15%).

A hamutartalom és csepegési veszteség eredményei minden esetben a kont-
roll csoportban voltak kedvezd8bbek.

Mikrobiolégiai vizsgalat

A vékonybél mikrobioldgia vizsgélata, illetve a kezelésenként vizsgalt négy ma-
darbdl vett minta szérasértékeinek alapjan megallapithatd, hogy jelentés egyedi
eltérések vannak a béltartalom mikroflérajat alakitd kilénbdz8 baktériumcsopor-
tok létszamaban.

Az allati takarmanyozasban hasznalt mikroorganizmusok f6leg a Gram pozitiv
baktériumok: Lactobacillus, Enterococcus, Pediococcus és Bacillus. A probiotiku-
mok a gazdaallat béltraktusédban a mikrobialis egyensulyt versenykizarassal (kom-
petitiv kizaras) biztositjak. A hasznos baktériumok versenyeznek a patogén bak-
tériumokkal (E.coli, Salmonella) a feltapadasi helyért a bélfelszinen, illetve az al-
taluk termelt bakteriocinek, szerves savak és peroxidok azok névekedését gatol-
jak. Kisérletlinkben a vékonybél lactobacillus, enterococcus és coliform szamat
vizsgaltuk.

A madarak emésztérendszerének kdzépsé szakaszan dominans lactobacillu-
sok szama a kisérlet alatt jelent6sen egyik csoportnal sem valtozott, allandénak
tekinthet6 (6. tabldazat). Az irodalmi adatokat (Barnes és mtsai, 1972) alatamasz-
tand6 — miszerint a probiotikumos kezelés a madarak fiatal koraban hatékonyab-
ban képes visszaszoritani a patogén mikrébakat — a Coliform baktériumok sza-
maban a kezelés hatasara az els6 héten mutathato ki csdkkenés mindharom ke-
zelt allomanyban.

6. tablazat
Az ileum harom altalunk vizsgalt mikroba populaciéjanak mennyiségi értékei

| Kontroll A B c

Lactobacillus szam log CFU/g

1. hét(1) 9,13 8,77 8,84 8,76
2. hét 8,39 8,29 8,20 8,33
3. hét 8,72 8,25 8,79 8,60
5. hét 8,23 8,16 8,73 8,64
Coliform szam log CFU/g

1. hét 5,55 4,86 4,59 4,66
2. hét 4,56 4,45 4,85 4.2
3. hét 6,11 6,57 6,46 6,56
5. hét 5,72 5,81 5,61 6,47
Enterococcus szam log CFU/g

1. hét 6,75 5,43 7,14 5,65
2. hét 5,43 6,13 6,78 5,31
3. hét 4,7 6,44 5,27 5,02
5. hét 6,2 6,77 5,41 6,81

Table 6. The log CFU values of three examined bacteria population

week(1)
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Az enterococcusok szamaban egyedil a magasabb dézisu (A) kezelés muta-
tott 6t héten keresztiil magasabb log CFU/g értéket a kontrollhoz viszonyitva
(3. abra).

3. abra: Az enterococcusok szama az A (0,1g/l) kezelés vékonybél mintaiban

:><.7 —e— Kontroll

—a—A

log CFU
O =~ N W H o oo N

1 2 3 5
hét(1)

Fig. 3.: Changes in the amount of ilelal enterococci bacteria log CFU number during the trial in group A
week(1)

A vizsgalt bélfléra 6sszetevdk egymashoz viszonyitott aranyabdl (7. tablazat)
kitlnik, hogy a kezelt csoportokban, a 2. és 3. hétre alakult ki egyéntetlien a ma-
gasabb enterococcus/coliform arany, ami viszont az 5. hétre eltlint.

7. tablazat
A baktérium térzsek egymashoz viszonyitott aranya
Enterococcus/Coliform log CFU/g arany(1)

Kontroll A B C
1. hét(2) 1,27 1,21 1,65 1,23
2. hét 1,23 1,4 1,48 1,32
3. hét 0,77 0,99 0,83 0,77
5. hét 1,10 1,16 1,09 1,05

Lactobacillus/Coliform log CFU/g arany

Kontroll A B C
1. hét 1,7 1,93 2,00 1,88
2. hét 1,93 1,91 1,77 2,11
3. hét 1,45 1,26 1,37 1,35
5. hét 1,45 1,41 1,77 1,34

Table 7. The log CFU ratio between the bacteria groups
ratio(1), week (2)

Alommindség

A 42 napos brojler nevelést kévet6en az alom mindsége jonak mondhaté volt.
Az alom szarazanyag-tartalmat tekintve minden kezelt csoport nagyobb értéket ért
el a kontrollhoz képest (4. dabra). A nagyobb Enterococcus faecium (4x10'1CFU/g)
koncentraciot (0,1g/1) képviselS A csoport esetében volt a legkedvezdbb ez az ér-
ték (92,32%).
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4. abra: Az alom szarazanyag-tartalma (%) a 42 napos nevelés végén
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K A B ¢
Kezelés(1)
Fig. 4.: Dry matter (%) content of litter at the end of rearing
treatment(1)

A mélyalom nitrogén (5. abra) és foszfor (6.4bra) tartalmat tekintve is javulast
eredményez a probiotikum alkalmazasa. It is az A csoport mutatta a legkedve-
z6bb értéket (N:4,47%, P:0,17%) a kontrollhoz (N:5,14%, P:0,20%) viszonyitva.
Egyediil a C kezelés mutatott magasabb foszfor értéket.

5. abra: Az alom N-tartalma (%)
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Fig. 5.: Nitrogen content (%) of litter

treatment(1)

6. abra: Az alom P-tartalma (%)
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Fig. 6.: Phosphorus content (%) of litter
treatment(1)

8. tablazat

Az alom N és P tartalma egy 20 000-es brojler allomany 130 tonnas tragya mennyiségére

atszamitva
Sz.a. (t) (1) N () P (t)
Kontroll 117,25 6,03 0,23
A 120,01 5,36 0,20
B 117,60 5,89 0,20
C 118,94 5,95 0,25

Table 6. Nitrogen and phosphorus content of the litter at a 20 000 broiler stock converted into the
quantity of a130 ton manure

dry matter (t) (1)
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A kapott eredményeket egy hasonl6 telepitési strlséggel (6,5 kg tragya/ma-
dar) végzett haszezres nagylizemi brojler nevelésre atszamitva és az ésszes tra-
gya mennyiségére (130 tonna) vonatkoztatva a 8. tablazatban kdzélt nitrogén és
foszfor mennyiségeket kapjuk.

KOVETKEZTETESEK

Az Enterococcus faecium (4x10"'CFU/g) probiotikumként, ivévizben valé alkal-
mazasa 0,1g/liter és 0,01g/liter koncentracidéban a brojlerek 4. hetes koraig javitotta az
élésuly és takarmany-értékesitési mutatdkat. Mountzouris és mtsai (2007) lactobac-
cillus, enterococcus és bifidobacteria térzsek alkalmazasaval a negyedik és hatodik
héten mértek szignifikans javulast az él6tdmegben. Timmermann és mtsai (2006) sze-
rint minél intenzivebb egy adott baromfi genotipus, annal kisebb a probiotikus kiegé-
szités kimutathat6 hatdsa optimalis tartasi és takarmanyozasi feltételek mellett.

A hus szdrazanyag-tartalma a comb esetében mindharom kezelt csoportban
egyarant szignifikdnsan magasabb értéket ért el a kontroll dllomanyhoz képest.
A zsirtartalmat vizsgalva a mindkét értékes husrész esetében az A csoport a kont-
rollhoz képest nagyobb értéket ért el, mig a masik két kezelés alacsonyabbat.
A comb nyersfehérje tartalma az A és B kezelésnél a kontrollhoz képest szignifi-
kansan magasabb értéket mutat.

Az enterococcusok szamaban a 0,19/l dézisu (A) kezelés mutatott végig ma-
gasabb log CFU/g értéket a kontrollhoz viszonyitva. Samli és mtsai (2007) Ente-
rococcus faecium (0,2%) etetésével Ross 308 brojleren végzett kisérletben az ile-
um lactobacillus szamanak névekedéseét érték el. Esetlinkben, a vékonybélben ta-
lalhaté tejsavtermeld baktériumok szama kezeléstdl figgetlendl allandé értéket
mutatott. Szakirodalmi adatokhoz hasonléan, a madarak elsé harom élethetében
mutathato ki a probiotikumként szerepl§ baktérium nagyobb tulsulya a patogén
mikrébakkal szemben. Az itatott csoportokban a masodik és harmadik hétre ala-
kult ki magasabb enterococcus/coliform arany.

Chiang és Hsieh (1995) a baromfi trdgya ammonia-tartalmanak csékkenését
tapasztalta, probiotikus takarmany-kiegészités hatasara. Kisérletinkben a mélya-
lom fontosabb paramétereit vizsgalva, mind a nedvesség-tartalom, mind pedig a
nitrogén és foszfor-tartalom tekintetében javulas volt kimutathaté.

Mivel a mikrobiolégiai vizsgalat eredményei csak a legmagasabb dézis (0,1g/1)
esetében mutatnak egyértelm(i tendenciat, illetve a mortalitasi értékek a kedvezd
nevelési kortilményeknek kdszdénhetéen elhanyagolhatoéak voltak, ezért vizsgala-
tunkat magasabb dézissal, illetve nagyobb felnevelési veszteséggel nevelhetd ba-
romifajtak esetében is megismételjik.
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