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ÚTMUTATÓ A KÉZIRATOK ELKÉSZÍTÉSÉHEZ

Az Állattenyésztés és Takarmányozás kéthavonta megjelenô tudományos folyóirat,
foglalkozik az állatitermék-elôállítás valamennyi ágával, beleértve az összes állatfajt, azok
tenyésztését, tartását, takarmányozását és az életfolyamatokkal kapcsolatos minden
kérdéskört. Közöl elsôsorban eredeti tudományos közleményeket, de egyes esetekben a
tárgykörhöz tartozó szakirodalmi áttekintéseket és szükség szerint idôszerû termeléspoli-
tikai koncepciókat, szemle cikkeket. Tájékoztató céllal ismertet disszertációkat, beszá-
molókat tudományos rendezvényekrôl, összefoglalókat az egyetemek és a kutatóintézetek
kiadványaiból. A cikkeket magyar vagy angol nyelven, az összefoglalókat, a táblázatokat
és az ábraszövegeket mindkét nyelven közli.

A kéziratokat kettô példányban, nem szerkesztett változatban, írógéppel, vagy
nyomtatóval jól olvashatóan leírva kell a szerkesztôség címére megküldeni. Csatolandó
valamennyi szerzô nyilatkozata arról, hogy hozzájárul a közlemény megjelenéséhez, és
egyet ért annak tartalmával. A beérkezett kéziratokat a szerkesztôség (anonim) lektoráltat-
ja, és amennyiben szükséges (ugyancsak anonim) visszaküldi a szerzô(k)nek a végleges
változat elkészítése érdekében.

Az elfogadott közlemények végsô változatát elektronikus verzióban és egy kinyomta-
tott példányban kell a szerkesztôség címére beküldeni. A közlés költségmentes, az elsô
szerzô 25 különlenyomatot kap.

Felvilágosítás a közléssel kapcsolatban, a szerkesztôségben:
Állattenyésztési és Takarmányozási Kutatóintézet, 2053 Herceghalom, Gesztenyés u. 1.,

Tel.: 23-319-133/225; FAX: 23-319-133/120; E-mail: jgundel@atk.hu vagy szerk@atk.hu.
Az útmutató teljes szövege, az Állattenyésztés és Takarmányozás. 2004. 53. 2.

számában a 193–195. oldalon olvasható, illetve az Internetrôl letölthetô:
http:/www.atk.hu/magyar/MagyHaszUt.htm

GUIDE FOR AUTHORS

The Hungarian Journal of Animal Production is a bimonthly scientific journal dealing
with all of the branches of animal production, including all of the species, their breeding,
keeping and feeding, and the whole sphere of question’s connected to their vital processes.
Mainly original scientific papers, but in some cases also review articles and up-to-date
production political conceptions are published. Information is given on dissertations, scientific
meetings and on reports of universities and research institutes. Articles are published in
Hungarian or English, summaries, texts of tables and figures in both languages.

Manuscripts should be sent in two copies, written in well readable in non-reducted form
by typewriter or printer to the address of the editorial office. All authors have approved the
paper for release and are in agreement with its content. Manuscripts are anonymously
reviewed, and if necessary (also anymously) returned to the author(s) for the formation of
the final version.

The final versions of the accepted publications should be submitted in electronic
version plus in one printed copies to the address of the editorial office. Publishing is free of
charge, 25 reprints are sent to the first author.

Publication related information may be obtained from the editorial office: Research
Institute for Animal Breeding and Nutrition, H-2053 Herceghalom, Gesztenyés u. 1.,
Phone: +36-23-319-133/225; FAX: +36-23-319-133/120; E-mail: jgundel@atk.hu or szerk@atk.hu.

Full text (in English) of guide for authors see on the Internet:
http:/www.atk.hu/english/AngHaszUt.htm
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MI TÖRTÉNT VELÜNK: MAGYAR ÁLLATTENYÉSZTÉS?
(1918–2008)

KRALOVÁNSZKY U. PÁL

Pro memoria: 120 éve született
Prof. Konkoly Thege Sándor (1888–1969)

Összefoglalás

Az elmúlt kilenc évtized alatt egymástól gazdaságpolitikailag alapvetôen ellentétes négy idôszak –
1918–1944 feudalista jellegû, 1945–48 átmeneti, 1949–1990 szocialista tervgazdaság, 1990-tôl piac-
gazdaságra áttérés – alatt nem volt biztosítható az állattenyésztés töretlen fejlôdése. Az ország állat-
állományának 60%-át kétszer vesztettük el, elôbb 1945-ben a világháború következtében, majd 1990.
után már békeidôben. Ennek ellenére 1920–1990 között a hústermelés négyszeresére, a tejtermelés
80%-kal, a tojástermelés ötszörösére emelkedett.
Ezt az tette lehetôvé, hogy mindegyik állatfajban nagyarányú volt a fajtacsere, nôttek a fajlagos tel-

jesítmények, elterjedt a gyári takarmánykeverékek etetése és javult a takarmányozás fehérje-transz-
formációja. Az idôszak alatt a csökkenô termôterület ellenére megkétszereztük a hazai takarmányter-
mesztést, de az állatok fehérje igényét csak jelentôs fehérjeimporttal lehetett kielégíteni. A belföldi hús-,
tej-, tojásfogyasztás fokozatosan emelkedett és a biológiai igényeknek megfelelô szintre jutott. A javu-
ló belföldi ellátáson túlmenôen az állati termékekkel egyúttal növekvô exportot is biztosítottunk. E tel-
jesítmények 1990. után drasztikus mértékben csökkentek: a táplálkozási láncban kulcsszerepet vivô
állattenyésztésünk válságba jutott. E helyzet tarthatatlan és ebbôl nemzeti érdekünk mihamarabb kie-
melkedni. Ehhez jövôt teremtô állattenyésztési politika kidolgozására és annak sürgôs realizálására
van szükségünk.

SUMMARY

Kralovánszky, U.P.: QOU VADIS HUNGARIAN ANIMAL PRODUCTION? (1918–2008)

Pro memorial: Prof. Konkoly Thege, Sándor (1888–1969) who was born 120 years ago

From an economic policy point of view, the last nine decades in Hungary may be divided essentially
into four different periods: between 1918–1944, there was a feudalistic period; between 1945–1948, a
temporary period; between 1949–1990, there was a socialist planned economy; and from 1990, there
has been the period of the changeover to a market economy and the effects of this change. In each of
these, undiminished development of animal production could not be assured. Hungary lost 60% of its
animal population on two occasions, the first as a consequence of World War II, and again after 1990,
in peacetime. Nevertheless, between 1920 and 1990, meat production increased four fold, egg
production five fold, and milk production by 80%.
These rises in production occurred because significant change in animal breeds were made, which

increased efficiency, and the feeding of livestock with compounds became daily practice, which
enhanced the protein transformation of feeds. In the studied period, regardless of the diminishing area
of available crop land, feed plant production doubled. Yet, it was only possible to cover the protein
requirement (mostly) of (monogastric) animals through significant imports of protein rich feed.
In the mean time, the consumption of meat, milk and eggs increased continuously and reached an

acceptable level for human biological requirements. Additionally, there was an increased export of
animal products.
This level of production drastically decreased after 1990: animal production, which plays a key role

in the food chain, was beset by crisis. This situation is insupportable, and it is in the national interest to
come out of it as soon as possible. This is because it is in the nation’s own interest to develop a policy
on animal production which cannot only be put into place immediately, but also which will provide this
sector of our economy with a sustainable future.



BEVEZETÔ

A világon legelsôként Konkoly
Thege Sándor alakította ki az „ál-
lattenyésztéspolitika” fogalom-
körét, és tanította ismeretét négy
évtizeden át.

„Hazánk gazdasági életében
mindenkor vezetô és jelentôs sze-
repe volt az állattenyésztésnek”, –
írta 1920. májusában könyvének
elôszavában Konkoly Thege Sán-
dor. – Ekkor a Monarchiától füg-
getlenné vált Magyarország vele
együtt még reménykedett, hogy
nem következik be a „ránk kény-
szerített trianoni békeszerzôdés”,
mely 92.963 négyzetkilométernyi
területre zsugorítja az országot, s
ezzel együtt elveszik állatállomá-
nyunk nagyobb hányadát éppúgy,
mint annak takarmánybázisát: „hi-
szen éppen azokat az országré-
szeket akarják elszakítani, ahol az
állattenyésztés terén a termelés
és fogyasztás mérlege fölösleget
mutat”. Az önállósult ország e pil-
lanatában szakmai-szellemi vo-
natkozásban tulajdonképpen kedvezôen álltunk, mert Konkoly professzor – aki egy-
ben az Országos Magyar Gazdasági Egyesület (OMGE) fôtitkára is – „állatte-
nyésztésünk fejlesztésének fô feltételei” címû könyve a helyzetértékelésen túlme-
nôen gazdaságpolitikai koncepciót is jelentett.

Alig három évtized multán országunk életében újabb drasztikus politikai-gazdasági
fordulat következett be. 1948-ban Konkoly Thegemegint fontosnak tartja, hogy megír-
ja idôszerûsített „állattenyésztési politikáját”. Amû azzal a kifejezett céllal született, hogy
„hasznosítsuk az elôzô évtizedek során szerzett tanulságokat és ne kelljen esetleg új-
ból saját kárunkon és idôbeli veszteségeken keresztül eljutnunk a teendô helyes lé-
pésekig.” Az ország szakemberei és gazdaságpolitikusai számára tehát biztosítva volt
az „orientációs” háttér, a fejlesztési stratégia legfontosabb elemeinek ismerete.

Történelmi hátterünk. 1918. novemberében feloszlott az Osztrák-Magyar Mo-
narchia. Így hazánk – a történelmi országterületen, majd négy évszázad után –
függetlenné vált a Habsburg birodalomtól. 1920. júniusában a trianoni „békeszer-
zôdés” e terület 71%-át, lakosságának 58%-át, állatállományunknak pedig 62%-át
más országok részére elvette. Ezzel az ország gazdasági helyzete alapvetôen
módosult, mezôgazdaságunk szerkezete megváltozott és a korábbi vámmentes
monarchiai felvevôpiacainkat is elveszítettük. A „hagyományos egyensúly felbom-
lott és ez hatalmas megrázkódtatást jelentett a megmaradt országterület állatte-
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nyésztése számára” – írja értékelésében Gunst (1970). Egy kifosztott országot kel-
lett újjá szervezni, és egyben egy önálló államot megteremteni.

E 90 év alatt valójában négy korszak különböztethetô meg:
1. a két világháború közötti 1918–1944 idôszakban még feudál-kapitalizmus,
2. 1945–1948 között földreformhoz kapcsolódó átmeneti idôszak,
3. 1949–1989 között a központilag irányított szocialista tervgazdaság,
4. 1990-tôl kezdôdôen a piacgazdaságra átállása a globalizálódás.
Az egymástól alapvetôen eltérô/ellentétes gazdaságpolitikai változás mind-

egyikében más-más feltételrendszer érvényesült, ami önmagában is lehetetlenné
tette az agrárium egészének, egyes ágazatainak töretlen fejlôdését.

– 1929–33 között hazánkat is elérte a gazdasági világválság, majd néhány
békésnek tûnt évet követôen jött a háborús fenyegetettség idôszaka. 1938
és 1942 között az európai nagyhatalmak több lépcsôben „visszaadtak”
4 millió hektár földterületet 5,5 millió lakossal és 1,7 millió számosállattal.

– A II. világháború egyik veszteseként, 1947-ben újból érvényesítették elle-
nünk a trianoni határokat. 1945–48 között, a földreform révén a mezôgaz-
daság struktúrája alaposan megváltozott, a földhöz juttatottak önálló gaz-
dálkodása csak rövid ideig tarthatott, mert jött a kollektivizálás kora.

– A következô négy évtizedben „mindeközben háromszor forgatta meg a tör-
ténelem a földtulajdont, az üzemi viszonyokat (1945-ben, 1958–61-ben és
1990–92-ben) és negyedikként a termelési módszereket is”– írja Romány
(1998). Ez idôszakban a kormányzat ugyan több alkalommal is foglalkozott
az agrárium fejlesztésével és az állattenyésztéshez kapcsolódó szakterüle-
teken országos (fehérje-program, 1970–1990), ill. tárcaszintû K+F tevé-
kenységek indultak. Ezek eredményeként a tudományos ismeretek éppúgy
bôvültek, mint javultak a termelés eredményei is.

– 1990-ben a „rendszerváltás” jelentett új fordulót a termôföldek magánosítá-
sa, a privatizáció, majd az Európai Unióhoz kapcsolódó agrárkötöttségek
irányába. Az e változásokkal szembesülô, agrárpolitikai gyakorlat nem ered-
ményezett fejlôdést. Éppen ellentétesen hatott, a termelés messze elmaradt
a korábbi teljesítményektôl: „a korábbi szinteket nem sikerült fenntartani –
írja közleményében a KSH – 2000-ben a növénytermesztés az 1990. évi
bruttó termelésének csak 70,9%-át, az állattenyésztés, állati termékek ter-
melés pedig csak a 67,9%-át érte el!”

Nem vitatható, hogy az 1918 és a 2008 közötti idôszakban az ország gazda-
sági életében az élelmiszergazdaság súlya egyre kisebbedik. Ennek ellenére ma-
radéktalanul biztosított az ország élelmiszerellátása és az agrárium úgy ér el nap-
jainkban is pozitív külkereskedelmi mérleget, hogy 1990. után a külkereskedelmi
kapcsolatok alapvetôen megváltoztak. A nemzetközi versenyben leszakadtunk.

Állattenyésztésünk „történelmi mélypontra” került. Mi történt velünk? Utat té-
vesztettünk, nem készültünk elôrelátóan, vagy tudatosan félrevezettettünk?
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AZ ÁLLATTENYÉSZTÉS, AZ ÁLLATI TERMÉKEK TERMELÉSE

Konkoly Thege (1948) szerint „az állattenyésztési politika azt a tevékenységet
öleli fel, amelyet az állam és a gazdatársadalom az állattenyésztés érdekében ki-
fejt, illetve, amelyet kifejteniök kívánatos lenne. E tevékenység természetesen
nemcsak közvetlenül az állattenyésztés fejlesztését célozza, hanem ezen keresz-
tül, és ennek segélyével a mezôgazdaság általános színvonalának emelését, a
termelôk helyzetének javítását, a fogyasztók jobb ellátását és végeredményben
az egész állami közösség szolgálatát kívánja elérni.”

Az állatlétszámok alakulása hullámzóan változó volt (1. táblázat):
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l. táblázat
Az állatállomány létszámának alakulása

Év(l)

szarvas- sertés tyúk- liba kacsa pulyka számos
marha(2)

juh (3) ló (4)
(5) félék (6) (7) (8) (9) állat(10)

összlétszám (anyaállomány) ezer (11) törzsállomány, millió(12) millió

1911 2150 (890) 2406 896 3322 (560) 3,08
1924 1884 (892 1814 (995) 850 (397) 2458 (552) 28,7 4,72 2,34 0,76 2,72
1935 1911 (961) 1450 (603) 886 (425) 4674 (602) 17,9 2,87 1,40 0 0,27 2,58
1945 1070 604) 328 329 1114 (296) 18,2 nincs adat 1,32
1950 2222 (1137 1049 (601) 712 (372) 5542 (638) 16,1 1,00 0,90 0,20 2,85
1960 1963 (879) 2250 (972) 490 (287) 6388 (457) 25,3 0,91 0,72 0,21 2,95
1970 1911 (738) 2316 (1487 222 (100) 7311 (480) 31,5 0,65 1,08 0,21 2,85
1980 1918 (765) 3090 (1861 120 (54) 8330 (636) 40,0 0,71 1,72 0,22 2,96
1990 1571 (630) 1865(1865) 76 (38) 8000 (701) 25,7 1,05 1,05 0,35 2,61
2000 805 (380) 1229 (727) 75 (35) 4834 (379) 30,7 1,47 1,48 3,35 1,41
2008 694 (324) 1306 (1010 69 (33) 3658 (258) 24,1 2,30 3,00 4,20 1,25

Table 1.: Change of the number of animals in Hungary
year (1), cattle (2), sheep (3), horse (4), pig (5), hen (6), goose (7), duck (8), turkey (9), animal unit,
million (10), total (female population) thousand (11), stock population, million (12)

1. ábra:. Az ország számosállat létszámának változása

Fig. 1.: Change of the number of animal units in Hungary
animal unit, million (1), increase of the area of Hungary between 1938–1942 (2)
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– 1925–38. idôszak átlagában állatállományunk kisebb, mint a trianoni terü-
letekre számított 1911. évi statisztikai létszám.

– 1938–1942. között a nagyhatalmak visszaadták a korábban elcsatolt területek
egy részét természetesen az ott élô lakosság állatállományával együtt. Ezzel
hazánk állatállománya átmenetileg 66%-kal 1,75 millió számosállat létszám-
mal (1,4 millió szarvasmarha, 1,6 millió juh, 0,5 millió ló, 1,6 millió sertés) nö-
vekedett és ezzel az ország számosállat létszáma 4,38 millióra nött.(1. ábra)

– A II. világháborúnak hazánk területére történt átterjedése, a hosszasan elhú-
zódó harcok, katonai rekvirálások súlyosan érintették állattenyésztésünket:
szarvasmarha-állományunk vesztesége 50%, juhállományunké 74%,
sertésállományunké 74%, lóállományunké 54% volt. Súlyosak voltak a mi-
nôségi veszteségek is: gyakran éppen a köztenyésztés szolgálatában álló
apaállatokat, a legértékesebb tenyészállatokat vesztettük el.

– A különbözô állatfajok nagyobb létszámváltozásra a 60-as évtizedben ke-
rült sor, amikor is a lóállományt drasztikus intézkedésekkel, gyors mérték-
ben csökkentették, magyarul 600 ezer lovat vágóhídra küldtek. Ugyanekkor
gyors ütemben növekedett a sertések, valamint a baromfiak létszáma.

– Az 1990-et követô alig másfél évtized alatt az ország állatállománya törté-
nelmi mélypontra zuhant: a létszám összességében mintegy 55%-kal csök-
kent! A szarvasmarhák 55%-os, a juhok 25%-os, a sertések 52%-os, a ba-
romfiak 17%-os létszám csökkenése következett be. A rendszerváltás nagy
vesztese az állattenyésztés lett.

E változást számos oldalról értékesítési/fizetési okokkal, külkereskedelmi elle-
hetetlenülésekkel magyarázták, de ezek – az ágazat színvonalának megôrzése
érdekében – kellô elôrelátással jórészt megelôzhetôk lettek volna.

A tényleges állatlétszámokból kialakítható „számosállat” viszonyszám alap-
ján, az I. világháború elôtti idôszak Csonka-ország területére vonatkoztatottan,
3,08 millió számosállatunk volt. 1920 és 1938 között a számosállat létszám
15–20%-kal lett kevesebb, de fajok közötti arányok érdemben nem módosultak.
Az 1945. évi mélypontról meglepôen gyorsan felemelkedtünk, és 1950-ben már
nagyobb állatállományunk volt, mint a háborút megelôzô években. A tervgazdaság
alatt, számosállat létszámunk elérte a 2,85–2,95 milliót, majd az állatlétszámok
1990. után gyorsuló mértékben csökkentek olyannyira, hogy 2008-ban már keve-
sebb állatunk volt, mint a II. világháború veszteségei nyomán: a számosállat lét-
szám 1,25 millió lett! Ezzel 60 év után ismét „elértünk” az ellenséges pusztítások
hatására bekövetkezett mélypontra, – de most már „öngyilkos módon” – a béke-
években, holott hazánk állateltartó képessége számosállat egységben kifejezve –
bizonyítottan – 3 millió körüli.

Nem érdektelen említeni, azt sem, hogy 2005-ben valamennyi állatfajunk ese-
tében, az istállóférôhelyeknek kihasználása 54–58%-os.

Az állatállomány reprodukciós képessége szempontjából az anyaállomány
létszáma (1. táblázatban), továbbá az anyák teljesítôképességének alakulása min-
denkor döntô jelentôségû. A tehenek létszáma évtizedeken át átlagosan 900 ezer
volt, kivéve az 1946. évi 600 ezres, és az 1950. évi egy milliót meghaladó létszá-
mot. 1960-at követôen a tehénállomány fokozatosan csökkent, 1990-ben 630
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ezerre, 2008-ben pedig 334 ezerre. E változás a tejtermelés tekintetében egyrészt
érthetô, mivel a tehenenkénti tejhozam 2400 literrôl 6200 literre emelkedett, és így
az EU-ba lépésünkkel érvényesítettük a tejkvóta határértékét, ugyanekkor a szar-
vasmarhák korábbi hústermelési lehetôségének kihasználásához e tehén létszám
messze elégtelen. (Nem sikerült évtizedek alatt megteremteni a húshasznosítású
marhaállományt: számuk ma kb. 25 ezer, így ezek reprodukciós fejlôdési bázisa
jelentéktelen.) Az anyajuhok létszámát illetôen az I. világháború elôtti 800–900 ez-
res létszám még további két évtized alatt sem módosult. 1970. után, a pecse-
nyebárányok iránt megnyilvánuló külpiaci lehetôségekre tekintettel, az anyajuhok
létszáma elérte a 1,8 milliót. A „rendszerváltást” követôen elébb 700-ezerre csök-
kent, majd ismét külkereskedelmi céllal,1,3 millióra nôtt az anyajuhok száma. A ko-
cák létszáma átlagosan 500 ezer volt, és ez a sertésállománynak mintegy 20%-át
tette ki. Amíg az I. világháború elôtti idôszakban a sertésállomány több mint 90%-át
kitevô mangalicák (az akkori Mezôgazdasági Kamara jelentései szerint) fialását
átlagban 3,5–3,7 malacra becsülték, Ujlaki Nagy (1943) szerint a tenyésztôk „meg
vannak elégedve, ha a mangalica kocáktól, egy alkalommal 5–6, a húsfajtáktól
9–10 malacot nyerhetnek”. Így érthetô, hogy abban a korban a kocalétszám
aránya nagy volt. 1960. után bekövetkezett gyors fajtaváltás, továbbá a kor-
szerûbb tartási körülmények következtében a hússertés kocák utáni éves szapo-
rulat a 13–15 darabot is elérte. Így a kocák aránya 7-8%-ra csökkenhetett és ez is
elegendô volt a bôvülô hízósertés igények kielégítésére. A kancák száma elsô idô-
szakunkban átlagosan 400 ezer volt, majd a lóállomány drasztikus „kiirtásával”
együtt járt a kancák létszámának tizedére csökkenése is. A baromfiak esetében a
statisztika csak a „törzsállomány” számait közli. Az állomány reprodukciós képes-
ségét biológiai értelemben, nem korlátozta a tojástermelés, hanem a szaporulatot
mindenkor a hústermelési igények szabályozták. Az évenként keltetett csibék szá-
ma 30 év alatt több mint tízszeresére, a kacsák, libák vagy a pulykák száma – a
piaci változásoktól függôen – ennél nagyobb arányban is nôtt.
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2. táblázat
100 hektár mezôgazdasági területre jutó állatlétszám és élôsúlytermelés változása

Szarvas-
Baromfi

Év(l)
marha(2)

Juh(3) Ló(4) Sertés(5) törzsálló- Számos Vágóállat élôsúly termelés, t (8)
mány(6) állat(7)

létszám (n) Marha(2) Juh(3) Sertés(5) Baromfi(9)

1911 22 26 7 23 2500 29,4
1925 25 24 11 32 2500 34,2
1935 25 19 12 61 2060 36,5
1946 14 5 5 17 18,1
1950 30 14 10 75 2280 32,7 2,6 0,2 6,6 1,8
1960 27 33 9 80 3759 39,7 3,5 0,3 8,2 2,1
1970 28 43 3 86 5105 38,0 4,7 0,5 10,1 4,1
1980 29 47 2 126 6453 41,5 5,0 0,6 17,8 7,0
1990 24 29 1 124 4781 38,1 3,9 5,4 19,9 9,1
2000 14 19 1 82 3293 23,6 2,0 0,3 13,5 10.5
2008 12 24 1 66 3919 21,2 1,5 0,3 10,4 10,9

Table 2.: Change of the number of animals and live weight production per 100 hectare agricultural area
year (1), cattle (2), sheep (3), horse (4), pig (5), stock population of poultry (6), animal unit (7), live
weight production of fat stock, metric tons (8), poultry (9)



Állattenyésztésünk intenzitását legjellemzôbben az állatsûrûség mutatja
(2. táblázat). Vizsgálati idôszakunk elején 100 hektár mezôgazdasági területre
vonatkoztatva még 34 számosállatot tartottunk. E létszám 1960–1980 között
célszerûen ugyan 38–41-re emelkedett, 2008-ra viszont 21-re apadt. E számítá-
soknál figyelembe kell venui, hogy az ország mezôgazdasági termôterülete
85 év alatt 7,7 millió hektárról 5,9 millióra, vagyis 1,7 millió hektárral – 23%-kal –
csökkent!

A 100 tehénre jutó borjúszaporulat a vizsgált 90 év alatt, érdemleges változás
nélkül, átlagosan 68–75 közötti volt. Ezzel szemben a 100 kocára esô hasznosult
szaporulat 9 évtized alatt 400-ról 3200-ra – nyolcszorosára – emelkedett.

Rendkívül nagy változást jelentett, hogy az elmúlt évtizedek alatt az ország ál-
latállományában – számosállatban kifejezve – a kérôdzôk aránya 65%-ról 43%-ra,
a lovaké 22% 1%-ra csökkent, és ugyan ezen idôszak alatt a mindenevôk aránya
13%-ról 56%-ra emelkedett (2. ábra). Ez a változás lényegesen módosította a ta-
karmánytermelést, a takarmány felhasználási gyakorlatot, és igen nagymértékben
megnövelte a fehérjetakarmányok importját.

Minôségi célú fajtaváltások – gazdasági szempontból a teljesítményviszo-
nyok javítása érdekében – már az I. világháborút megelôzôen megkezdôdtek, de
az azt követô évtizedekben érdemleges elôrelépésre még sem került sor. A ma-
gyarfajta szarvasmarhák aránya – Éber (1961) közlése szerint – 1920-ban még
20%, 1942-ben pedig 10%, a magyar pirostarka és a svájci szimmentáli marhák
részaránya 70%, illetve 83%, az állomány többi része borzderes, illetve „fajtajel-
leg nélküli” keresztezett marha volt. 1950-tôl kezdôdôen viszont egyre erôtelje-
sebb ütemû fajtaváltás zajlott le, bár még 1970-ben is a kettôs hasznosítású ma-
gyartarka képezte az állomány 90%-át. Ezt követôen viszonylag rövid idô alatt a
jersey, a feketetarka ill. vöröstarka lapály, majd a holstein-friz fajták keresztezé-
sei révén a tejelô hasznosítású állományok kerültek túlsúlyba. Ugyanekkor a hús-
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2. ábra: 100 hektár mezôgazdasági területre jutó számosállat megoszlása, %

Fig. 2.: Distributions of animal units (%) per 100 hectare agricultural area
ruminants (1), omnivorous (2), cattle (3), sheep (4), horse (5), pig (6), poultry (7)
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hasznosítású állományok kialakítására (hereford, angus, charollais, limousine faj-
tákkal) csak hivatkozni lehet, de ezek révén az ország szarvasmarha állományá-
ban érdemleges térnyerés nem következett be.

A juhállomány fajta szerinti összetételét, 1935-ben, 47% fésüsgyapjas merinó,
27% posztógyapjas merinó, 2,6% húsmerinó és 23% egyéb fajta – szövetgyapjas
merinók, cigáják, rackák, fríz, Ile de France juhok – alkották.

A lótenyésztésben a II. világháborút megelôzô évtizedekben statisztikailag csak
„melegvérû”, illetve „hidegvérû” lovakat különböztettek meg. Ez utóbbiak aránya a
teljes lóállományban 18–21% volt. 1960. után a melegvérûek között 12,5% nóni-
usz, 3,8% angol félvér, 2,2% arab fajta, 1,7% lipicai volt. A lóállomány 59%-át az
„egyéb melegvérûek” kategóriájába sorolták: ennek kétharmada fajtajelleg nélkü-
li ló volt, de ide sorolták a North Star, Furioso, Gidrán, továbbá egyes tájfajták né-
hány ezres létszámát is.

Sertésállományunk a 20-as évek elején 94%-ban zsírsertésekbôl és csak 6%-ban
állt húsfajtákból. A zsírsertések, – zömük szôke, fekete, kisebb hányadukban fecs-
kehasú színváltozatú mangalicák – aránya évrôl-évre fokozatosan 80%-ra kiseb-
bedett, így a hússertések már az állomány ötödét tették ki. A hússertések további
elterjedése érdekében 1929-tôl kezdôdôen rendszeresen hoztak be yorkshire,
berkshire, cornwall tenyészanyagot is, és ezek keresztezéseivel emelkedett a hús-
típusúak aránya. A 80-as évek elejére a dán-, holland-, angol lapályok, a német
öves, majd a duroc, hampshire, pietrain, essex fajtákkal bôvült a tenyésztési le-
hetôség. Ezt követôen, megjelentek a hibridkonstrukciók. A magyar fajtává elfo-
gadott Kahyb, Hungahib, Pannonhibrid, stb. gyors elterjedését az iparszerû ser-
téstelepek és a „rendszergazdák” biztosították.

A baromfiak állományát az elsô 40 év alatt szinte 95%-ban a magyar parlagiak
– sárga, fehér és kendermagos színváltozatban – valamint az erdélyi kopasznya-
kú uralták. E változatok nemesítéséhez azonban sárga, ill. fehér Orpingtont, Rhode
Islandit, New Hampshiret, Leghornt, Plymouthot használtak. A 60-as években ál-
lították elô az elsô hazai húshibridet, majd a gyorsan változó piaci igények kielé-
gítése érdekében a német Lohman, a kanadai Shaver fajtái révén további hús-
illetve tojóhibridek (gödöllôi, babádi hús- és tojóhibridek, Tetra-L, Tetra-SL, Shaver
Starcross, Hunniahibrid) tartása erôsödött meg. 1990. táján már a hibridek tették
ki az ország tyúkállományának döntô részét. (Fontos, hogy napjainkban, a gene-
tikai megôrzés érdekében még 31 ôshonos állatfajunk van).

A pulykák közül legtovább a bronz pulyka, libák közül a magyar lúd, kacsák kö-
zül a pekingi fajta tartását kedvelték. Majd ezek esetében is felerôsödött a ke-
resztezési igény (Fehér Gyémánt pulyka, majd újabb és újabb nagy teljesítményû
hibridek, landesi-, rajnai lúd, babati májhibrid, hibridkacsák, stb.) és gyors váltás-
sal az ezek iránti tartási kedv általánossá vált.

Az említett változatok kialakítását az állam, majd a különbözô rendszergaz-
dák évente több ezer tenyészállat importjával rendszeresen segítették. Ugyan-
ekkor megjelentek hazánkban a nyugati cégek szaktanácsadói, s meghonosod-
tak a nagyüzemi állattartási technológiák, melyek az új fajták nagyobb biológiai
igényeihez igazodóan a keveréktakarmányipar kiépítése révén „korszerûsítették”
a takarmányozási gyakorlatot is. E témakör összegzéseként megállapítandó:
az állattenyésztés legjelentôsebb elôrelépése a fajta váltások révén követke-
zett be.
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Az állati termékek termelésének alakulására vonatkozó számszerûségek a
3. táblázatban olvashatók. 1970. és 1990. között a hústermelés 66%-kal növeke-
dett, a tejtermelés 52%-kal lett nagyobb, a tojástermelés 43%-kal emelkedett.
Ezek az impozáns javulások az 1990-éveket követôen nemcsak megálltak, hanem
termelés fokozatosan egyre csökkent: 2005-re a hústermelés már csak 883 ezer
tonna, a tejtermelés 1,9 milliárd liter, a tojástermelés pedig 3 milliárd darab. Az Ag-
rárgazdasági Kutatóintézet számításai szerint „amennyiben az állattenyésztés
helyzete nem javul, hosszú távon évente 6,3–6,4 millió t gabonának kell külföldön
piacot találni.”

A fajlagos termelési adatok jelentôs változásokat mutatnak (4. táblázat.): nyolc
évtized alatt a tehenenkénti tejtermelés négyszeresére, az egy tojóra jutó éves to-
jástermelés háromszorosára nôtt. A hústermelésben a szarvasmarha ágazatban
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3. táblázat
Az állati termékek termelése

Vágó-
állat- Összes Marha Juh Sertés Baromfi Tejter- Tojás Házi- Gyapjú Hal

Év(l) terme- (3) (4) (5) (6) (7) melés termelés nyúl(ll) (12) (13)
lés(2)

hústermelés, ezer tonna(8)
millió millió
liter (9) db (10)

ezer tonna

1938 620 280 99 9 85 77 1525 844 10 6,0 6,6
1950 839 363 75 29 163 86 1189 995 4,4 5,3
1960 1070 552 135 41 254 122 1570 1848 8,2 14,9
1970 1360 741 183 23 312 224 1807 3280 9,8 26,0
1980 2066 1132 191 22 564 355 2471 4384 42 12,1 33,7
1990 2191 1230 141 19 616 453 2763 4679 31 7,3 25,0
2000 1566 974 107 14 397 459 2081 3171 14 3,9 19,1
2005 1382 883 67 9 187 640 1839 3017 24 5,0 20,0

Table 3.: Production of animal product
year (1), fat stock production (2), total (3), cattle (4), sheep (5), pig (6), poultry (7), meat production,
thousand metric tons (8), milk production, million liter (9), egg production, million piece (10), rabbit (11),
wool (12), fish (13)

4. táblázat
A fajlagos termelési adatok változása

Év(l)

Egy
Egy marhára(3) Egy sertésre(6) Egy tyúkra Egy juh 100 tehénre / kocáratehénre

jutó szaporulat(9tejter- vágó- hús- vágó- hús- tojás gyapjú
melés(2) állat(4) hozam(5) állat(4) hozam(5) termelés(7) hozama(8)

liter kg % kg % darab kg n kg

1935 1830 105 53,0 82 40,0 70 4,9 75 408
1960 2190 125 54,4 96 43,7 83 4,4 69 900
1970 2420 168 56,5 121 45,4 113 4,7 81 1214
1980 3596 171 57,9 141 48,2 138 4,1 75 1668
1990 4926 150 58,0 168 47,8 186 3,5 68 1880
2000 5335 146 57,1 152 54,0 217 3,6 78 3194

Table 4.: Changes in the specific values of production
year (1), milk production/cow, liter (2), per cattle (3), fat stock, kg (4), meat yield,% (5), per pig (6), egg
production /hen, piece (7), wool production/sheep, kg (8), calves/100 cows, piglet/100 sows (9)



a vágóállat-termelés 16%-kal csökkent, ezzel ellentétben pedig az egy kocára ju-
tó élôsúly produkció 43%-kal lett nagyobb. A broilercsirkék iránti érdeklôdés jele-
ként, a keltetett évi csibelétszám két évtized alatt a többszörösére növekedett, és
napos csibében kifejezve, meghaladta az évi 400 milliót.

1970 és 1990 között 100 hektár mezôgazdasági termôterületen, a közel egye-
zô számosállat létszám ellenére a vágóállat-termelés 74%-kal, a tejtermelés 62%-
kal, a tojástermelés 51%-kal emelkedett. E termelésfejlôdés kedvezô eredményei
az ún. rendszerváltást követô két évtized alatt ,,megfordultak”: napjainkra a hús-
termelés 25%-kal, a tejtermelés 26%-kal, a tojástermelés 23%-kal lett kevesebb
és ezzel visszacsúsztunk az 1970. évi szintre.

Felsorolásunkból nem mellôzhetôk a rendszerint családi tevékenységek köré-
be tartozó, az önellátást szolgáló ún. „kisállatok”. A nyúl-ágazat (évi 30–40 ezer t),
a 30-40 ezer kecske tartása, a méhészet (évi 20–40 ezer t) jelentôs exportot is biz-
tosít. Ezek ellenére hazai termelésük az utóbbi évtizedben nem bôvült. Az édes-
vizi haltenyésztés, a halászat éves produkciója, a II. világháború elôtti 6–7 ezer
tonnáról napjainkra háromszorosára emelkedett.

E témakörhöz kapcsolódóan fel kell hívni a figyelmet arra, hogy a növényter-
mesztés és az állattenyésztés bruttó termelési értékének aránya 1960-ban
kedvezôtlenül 58:42 arányú volt. Ennek oka, hogy a kisebb értékû növényi termé-
kek termelése volt domináns, szemben a másodlagos transzformációt jelentô,
vagyis értékesebb állati termékeknél. Az állattenyésztés fejlôdésével ez arány ked-
vezôen javult 1970-ben 53:47-re, 1980-ban 50:50, 1990-ben 47:53 arányra, majd
2005-ben – jeléül az állattenyésztés drasztikus visszaesésének – 60:40 arányra
változott (mint volt a 60-as években). Nem hagytaható figyelmen kívül az sem,
hogy közben a növényi és az állati termékek árviszanyai nem azonos mértékben
váltotnak.

Az állati termékek minôségi megítélése az I. világháborút követôen – már a
30-as évek táján – észrevehetôen változtak. Elsôsorban vágóállatok minôségi
kategóriák szerinti végsúlyai módosultak, ami egyenes következménye, hogy a vá-
góállatokat fiatalabb életkorban vágták le. Amíg a 30-as években az ország hús-
kitermelésének átlagos aránya alig haladta meg a 35%-ot, ez az arány napjaink-
ra meghaladta az 50%-ot. Ugyanekkor a zsirkitermelés 50–52%-os aránya – ked-
vezôen – a negyedére csökkent. A trianoni idôszakban a levágott szarvasmarhák
60%-a borjú, 8%-a növendék és 32%-a felnôtt korú volt. A szarvasmarhák húski-
hozatala ekkor országos átlagban 53,5%. 1950. után a borjak vágása minimálisra
csökkent és gyakorlatilag megszûnt az ökrök tartása/kivágása is így e két válto-
zás hatására növekedett a vágóhídra került növendékek száma, majd a minôség-
javulás jeleként 57–58%-ra nôtt a húskitermelés aránya. A juhállományból 1945.
elôtt évente 50–55%-ban 35 kg körüli feljavított ürüt, 20%-ában 8 kg közeli te-
jesbárányt és ugyanennyit 5–8. hónapos korukig 25–26 kg-ra hízott bárányt vág-
tak. Az 1970-es évektôl kezdôdôen a tejesbárányok adják a vágójuhok számának
több mint 80%-át. A sertések általános hizlalási gyakorlata szerint a zsírsertése-
ket (a szalámiipar és a házi vágások céljaira) éves-másfél éves korukban fogták
hízóba, és 6–8 hónapos hízlalás után, kb. 2. éves korukban 180–250 kg-osan vág-
ták le. Ezek vágási kitermelésében 60%-a volt a zsír és csak 40%-a hús. A hús-
sertéseket általában 100 kg-os végsúllyal vágták, de arányuk csak 10–15% volt.
A II. világháborút követôen a vágóhidakra egyre nagyobb arányban kerültek a
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105–120 kg vágósúlyú hússertések és ebbôl eredôen javultak a húskihozatali ará-
nyok: 50 év alatt a sertések húskitermelése 44%-ról 58%-ra emelkedett. 1920-as
éveket követôen a baromfiból évente kb. 30 millió különféle korú és súlyú került le-
vágásra. A vágott baromfi termelés minôség javulását bizonyítja, hogy az I. osztá-
lyúak aránya az 50-es évek elején még 40% körüli, de 20 évvel késôbb már elérte
a 90%-ot. A húshibridek tartása révén általános lett a 6–9. hetes korukra 1,5–2,5
kg élôsúlyú broilercsirkék elôállítása. A kacsák, libák és a pulykák esetében is vál-
tozott a vágáskori életkor, a fiatal, ún. pecsenye kacsákat, libákat, növendék puly-
kákat, gyöngyösöket keresi a piac. A tojástermelésben speciális minôségi különb-
ségeket még nem tettek, csupán a tojások nagyságát, frissességét és újabban az
almozást illetôen osztályoznak.

Az állati termékek termelésében hatalmas változást jelentett, hogy a vágóálla-
tok életkora lényegesen rövidült, és ezek képezik az állomány döntô részét. Csak
a tenyésztésbôl/selejtezésbôl állatok kerülnek kifejlett korukra levágásra.

Ismeretes, hogy az állattenyésztés eredményességét az üzemnagyság (nyil-
ván a szakértelemtôl eredôen) és a tulajdonviszonyok jelentôs mértékben befo-
lyásolják. 1920-at követôen nem változtak a korábbi birtokviszonyok és az állat-
tartók arányai sem. A nagy- és középbirtokosok tulajdonában a szarvasmarha ál-
lománynak csak a 18%-a, a sertések 16%-a, a juhok 38%-a, a lovak 12,5%-a volt.
A 20 holdon (kb. 11,5 ha) aluli és birtok nélküli állattartó kategóriák tartották a gaz-
dasági állatok többségét, vagyis a kistermelôk végezték az állattenyésztés és ter-
méktermelés munkájának döntô hányadát. Azonban a kisüzemekben alacsonyak
voltak a fajlagos termelési eredmények.

A II. világháború befejezését követô földreform során néhány rövid év alatt az
állattartási kedv megnôtt, az állatállomány létszáma gyorsan emelkedett, de telje-
sítményben, minôségben visszaesés következett be. 1948. végével kényszer in-
tézkedésekkel megkezdôdött a „mezôgazdaság szocialista átszervezése”. 1953-
ig 5224 termelöszövetkezetet alapítottak, a hagyományos parasztgazdálkodás
gyakorlatilag lehetetlenné vált (az adóterhek megháromszorozódtak, a kötelezô
beszolgáltatások nyomasztóak voltak, 1948–1955 között közellátási vétség címén
400.000 parasztot el is ítéltek). 1957-ben a kötelezô beszolgáltatást eltörölték, a
szövetkezetek zöme feloszlott, majd 1958–59-tôl kezdôdôen újra megindult a tö-
meges kollektivizálás. A „szocialista szektor” hamarosan a mezôgazdasági össz-
terület kb. 94%-ára terjedt ki. A létrehozott kb. 4500 szövetkezetben – számosál-
lat létszámban kifejezve – az állatállománynak 46–48%-át, az állami gazdasá-
gokban 13%-át tartották, tehát közösségi tulajdonba került az állatok háromötöde.
Ugyanekkor a termelôszövetkezetek háztáji gazdaságaiban 25–27%, az egyéni
termelôknél pedig az állomány 15%-a volt. Ennek ellenére a vágósertések
60–70%-a származott a kisgazdaságokból. A baromfiak hústermelésének
50–60%-át, a tojástermelésnek pedig több mint kétharmadát is az egyéni és a
háztáji állattartók produkálták. Csak a szarvasmarhák hús-, valamint tejtermelé-
sében van kb. 75%-os részesedésük a nagyüzemeknek. Mindezek alapján a leg-
utóbbi 5–6 évtized alatt hazánkban nem lehet egységesen jellemzônek tartani a
nagyüzemi állattartást.
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AZ ÁLLATTENYÉSZTÉS TAKARMÁNY IGÉNYE

A hazai takarmánytermelés helyzetét tekintve döntô, hogy állataink számá-
ra mezôgazdasági termôterületünk mintegy 60%-án termesztünk takarmányt.
Igaz, hogy ez a terület 90 év alatt éppúgy csökkent egy millió hektárral (4,3 millió-
ról 3,3 millióra), mint az ország szántóterülete. Az öt növénycsoport vetésterületi
arányai az elmúlt évtizedekben csak kisebb mértékben módosultak. Ugyanekkor
jelentôs mértékben nôttek a terméshozamok, így egy hektár takarmánytermô te-
rületrôl 1980-ban már 383 kg fehérjét produkáltunk szemben az 1925–38 közötti
149 kg-mal. E mennyiség, 1990-re már meghaladta a 400 kg-ot, majd napjainkra
320 kg-ra esett vissza. A hazai takarmánybázis jellemzôbb adatairól az 5. táblázat

adatai nyújtanak tájékoztatást. A hazai takarmánytermelés fehérjeprodukciója
1925–38 évek átlagában 640 ezer tonna volt. 1960-ban a takarmánybázis már 860
ezer tonna fehérjét, 1990-re 1700 ezer tonnát biztosított, vagyis kétszeresére
emelkedett. E hozam 2000. után azonban 1084 ezer tonnára csökkent. Az állatál-
lomány fehérjeigényének alakulásáról és annak megoszlásáról a 6. táblázat ada-
tai nyújtanak tájékoztatást. E kilenc évtized alatt jelentôsen változott a kérôdzôk,
és a mindenevôk fehérje mennyiségi és takarmányféleségi igénye (3. ábra).

Takarmánybázisunk tápanyagokban, az áttekintett 90 év alatt, nem volt kie-
gyensúlyozott: mindenkor jelentôs többletet termelt energiában, mint fehérjében,
ezért egyensúlytalan, és így hiányos a takarmányfehérje-mérleg. Ebbôl ere-
dôen gazdasági állataink számára mindenkor a fehérjeellátottság szintje jelentet-
te a kritikus pontot. Erre tekintettel foglalkozott az OMFB, 1965 és 1990 között, a
fehérje-probléma megoldásnak K+F kérdéskörével.
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5. táblázat
A hazai takarmánytermelés alakulása

1925-37. 1960. 1980. 1986-90. 2000. 1925-37. 1960. 1980. 1986-90. 2000.

ezer tonna fehérje (l) vetésterületi megoszlás, % (2)

Gabonafélék(3) 210 461 732 841 591 43 46 49 46 50
Hüvelyesek(4) 2 3 30 99 24 0,5 1 3 4 2
Olajnövények(5) 1 17 91 149 114 0,5 2 6 10 11
Pillangós,
szálastak.(6) 161 180 276 269 187 16 16 20 18 13
Egyéb
takarmányok(7) 45 108 194 181 122 2 2 3 3 3
Gyep (8) 121 91 95 103 123 38 33 19 19 21
Hazai termelés
összesen (9) 40 860 1421 1642 1161 100 100 100 100 100

Összes
takarmánytermô 4300 4410 3810 3918 3346
terület, ezer ha(10)
1 ha-on elôállított
fehérje, kg(11)

149 234 383 419 347

Table 5.: Feed production in Hungary
thousand tons protein (1), distributions of production area,% (2), cereals (3), legumes seeds (4), oil
plants (5), pulses/rough feeds (6), other feeds (7), grass (8), total national product (9), total feed
production area, thousand hectare (10), protein production per 1 hectare, kg (11)



A fehérje-mérleg legelsô értékelôje Matolcsy (1940) szerint, az 1925–38 közötti
idôszak évi átlagában a fehérjehiány (100 ezer tonna) 15–20%-os. E helyzethez
kapcsolódva írta Éber (1961) „a kis- és középparasztság, mely az állatállomány
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3. ábra: Az állattenyésztés fehérjeigényének megoszlása és alakulása

Fig. 3.: Annual protein requirements of animal production
years (1), annual protein requirements, thousand metric tons (2), ruminants (3), omnivorous (4)
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6. táblázat
Az állatállomány fehérjeigény és fehérjemérleg (ezer, tonna)

1924–35.
átl.

1960. 1980. 2000. 2007*

Fehérjeigény (1)
Szarvasmarha (2) 312,5 405,2 600,0 350,5 302,2
Juh (3) 28,0 73,5 95,0 34,0 36,1
Ló (4) 170,0 128,1 31,0 21,9 16,9
Sertés (5) 155,0 299,9 664,0 583,3 441,4
Baromfi (6) 70,0 145,9 266,0 423,4 339,5
Egyéb állat (7) 3,5 7,7 18,0 12,0 14,0

Igény összesen (8) 739,0 1060,3 1674,0 1425,1 1150,1
Ebbôl: (9)
kérôdzôk, % (10) 69,1% 57,2% 46,0% 28,5% 31,0%
mindenevôk, % (11) 30,9% 42,8% 54,0% 71,5% 69,0%

Hazai takarmánybázis (12) 640 860 1420 1160 nem
Fehérje import (13) 30 34 330 342 ismertek
Fehérjemérleg (14) - 69 - 166 + 77 + 78 (16)

Ellátottság
az igény %-ban (15) 90,1 84,3 104,4 105,4
kérôdzôknél (10) 105,7 113,8
mindenevôknél (10) 102,8 94,5

* becsült adatok (17)

Table 6.: Protein requirement of animal population, and the protein balance (thousand tons)
protein requirements (1), cattle (2), sheep (3), horse (4), pig (5), poultry (6), other animals (7), total
requirements (8), from this (9), ruminants (10), omnivorous (11), national feed basis (12), protein im-
port (13), protein balance (14), supply in term of requirement,% (15), do not known (16), estimated value (17)



túlnyomó részét tartotta, kis parcelláin nem termelhetett elegendô takarmányt, így
az ô állatai voltak azok, amelyek súlyos leromlással fizettek” a hiányokért. E hely-
zet állandósult az 1938–42 között kialakult „új határok között maradt természetes
takarmánytermô területek elégtelensége” következtében is.

1960-ban a fehérjehiány már 19%-os (200 ezer tonna) volt. A hiányok csökken-
tése érdekében az ‘50-es években megkezdôdött a fehérjetakarmányok importja.
Ezek nyersfehérje-tartalma 1960-ban 34 ezer t, majd fokozatosan tízszeresére
(2000-ben 342 ezer, 2007-ben 365 ezer t-ra!) nôtt. (Legnagyobb negatív külkeres-
kedelmi egyenlege a fehérjetakarmány importjának van). Az országos fehérjemér-
leg 1966–70 között csak 5,0%-kal kevesebb a szükségletnél. 1980-ban és 1990-
ben országos kimutatásban már 6,5%, majd 4,5% fehérje többletünk volt. Az ország
fehérjemérlege azonban csak látszólag került egyensúlyba, mert a kérôdzôk takar-
mánybázisa a szükséglethez képest rendszeresen fehérjében többletet, a mindene-
vôké viszont hiányokat mutatott. (Itt kell megjegyezni, hogy a statisztikákban szerep-
lô 1,2 millió hektár gyepterület a valójában csak 700 ezer hektár – kizárólag a kérôd-
zôkkel hasznosítható. Ezek jelenlegi létszámával e terület még 60%-ban sincs ki-
használva! azaz már erre tekintettel is növelendô a szarvasmarhák száma.)

Tudjuk, hogy korszerû takarmányozási ismeretek szerint a nyersfehérje alapú
mérlegelés már nem elegendô, helyette az aminosavak értékelése szükséges. Bi-
zonyított, hogy az állatok aminosav-szükségletéhez igazodóan adagolt kristályos
aminosavakkal javítható a keverékek biológiai értéke (0,1–0,4%-ban adagolt ami-
nosavak estén a keverékek fehérjetartalma 1,0–2,5%-kal csökkenthetô ered-
ményromlás nélkül). Napjainkban évente már kb. 3 t aminosavat (lizint, metionint)
adagolunk gyári keverékeinkbe.

A fehérjemérleget újabban jelentôsen befolyásolja, hogy évente százezernyi
tonna fehérjetakarmányt (2005-ben 816 ezer t napraforgót, repcét) exportálunk és
a társ/hobby állatok számára (2001-ben 137 millió USD értékû exporttal) kb. 350
ezer tonna tápkeveréket gyártunk. E két tétel a gazdasági állatok fehérjemérlegé-
bôl jelenleg legalább 200 ezer tonna fehérjét von el.

A takarmányozási gyakorlat a II. világháború elôtt legnagyobb részt hagyo-
mányosan, XIX. századi módon, „paraszti” etetés volt. Kisebb részt, a valamivel
szakszerûbb „uradalmi” gyakorlat már az állatok igényeit is figyelembe vevô ta-
karmányozást jelentett. Érdemleges hazai elôrelépés a 60-as évek elején történt,
amikor elôször a kötött takarmánygazdálkodási okokra hivatkozva a Gabonatröszt
megkezdte az „egységes tápok” gyártását. Ebbôl a kiindulásból hamarosan bioló-
giai kísérletekre, kémiai vizsgálatokra alapozva fejlesztette tovább a teljesítményt,
életkort figyelembe vevô teljes értékû, vagy koncentrátum jellegû ipari keverékek
gyártását. (1965-ben 1 millió, 1975-ben 5,3, 80-as évtized végén 7,9 millió t keve-
rékgyártásunk volt. 2007-ben 4,7 millió t tápot etettünk fel.) Az ipari keverékek
gyártása hatalmas változást okozott az állattenyésztésben, mert ennek révén or-
szágosan szakszerûbbé vált a takarmányozási gyakorlat és ez jelenti a második
legnagyobb elôrelépést.

A takarmányozás hatásfoka, a transzformációs hányados alakulása gaz-
dasági és biológiai szempontból egyaránt – a legfontosabb mérce. Mégis e haté-
konyság értékelésére csak a 60-as évektôl kezdve figyeltünk fel Bíró Gyula pro-
fesszor munkája (1966) nyomán. Addig a gyakorlat csak a termelési egységre (tö-
meggyarapodásra, tojástermelésre) felhasznált abrak mennyiségét értékelte.
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Az állattenyésztés termelési ráfordításai között ugyanis a takarmányozás költ-
sége 60–75%-ot tesz ki. Az ezredforduló táján az évente elfogyasztott takarmá-
nyok összértéke több mint 350 milliárd Ft. Ez összegbôl 15–18%-ot – több mint 50
milliárd Ft-ot – jelent az évenkénti takarmányfehérje import, mely ezáltal a mezô-
gazdaság legnagyobb összegû deviza-terhét jelenti.

A vizsgált kilenc évtized alatt elért fajlagos termelési eredmények szerint a fe-
hérje transzformáció jelentôs mértékben javult. Kiindulási idôpontnak (1924–38.
évek átlagaként) 1930-at tekintjük. A hatékonyságjavulási helyzetet 1950-ben,
1970-ben illetve 1990-ben elért átlagos teljesítményeknek megfelelôen bejelöltük.
A 4.a és b. ábrákból jól kitûnik, hogy a juhok, valamint a szarvasmarhák hizlalá-
sakor elért fehérjetranszformáció 12–14%-ról 17–20%-ra javult. Nagyobb mérték-
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4a. ábra: A fehérje transzformációban bekövetkezett változások (kérôdzôk, 1930–1990)

Fig. 4a.: Changes of protein utilization (ruminants, 1930–1990)
CP in feeds,% (1), protein utilization,% (2), sheep (3), milk (4), cattle (5
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4b. ábra: A fehérje transzformációban bekövetkezett változások (mindenevôk, 1930–1990)

Fig. 4b.: Changes of protein utilization (omnivorous, 1930–1990)
CP in feeds,% (1), protein utilization,% (2), pig (3), eggs (4), broiler (5)



ben javult a fehérje hasznosulás hatékonysága a sertésekben, 20%-ról 26%-ra,
valamint a broilerek elôállításában 30%-ról 38%-ra. Kiemelkedô arányú haté-
konyságjavulás történt a tejtermelés esetében – 24%-ról 43%-ra, – hiszen kilenc
évtized alatt a tejtermelési átlag többszörösére emelkedett. A tojástermelés évi 70
darabról 210 darabra nôtt, a hatásfok 20%-ról 28%-ra javult.

Az ábrákból természetesen az is kitûnik, hogy e termelésjavulások érdekében
fehérjében koncentráltabb takarmányadagok etetésére volt szükség: a keverékek
nyersfehérje-tartalmát – abszolút mértékben – 2–5%-kal kellett emelni, különben
a teljesítmények nem emelkednének, és a takarmányozás hatásfokának javulása
sem következne be. Az állattenyésztés terén a hatékonyság javulását tekintjük az
elmúlt évtizedekben elért, harmadik legjelentôsebb fejlôdésnek.

AZ ÁLLATI TERMÉKEK IRÁNTI FOGYASZTÓI/PIACI IGÉNYEK

Mivel a termelés nem öncélú tevékenység, meghatározott és megfogalmazha-
tó nemzeti és gazdálkodói célokat kell szolgálnia. Legfontosabb közvetlen feladat
a lakosság élelmiszerigényének mennyiségben és minôségben megvalósuló ki-
elégítése, és ehhez kapcsolódóan el kell látnia az élelmiszeripart megfelelô alap-
anyagokkal. Gazdasági cél továbbá az ország agroökológiai lehetôségeinek ki-
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7. táblázat
Az egy fôre jutó állati termék termelés és fogyasztás alakulása

1924–38. 1950. 1960. 1970. 1980. 1990. 2000. 2005.

Marhahús(1) 7,9 7,3 9,1 10,2 8,6 6,5 4,3 3,9
Sertéshús(2) 8,5 15,9 24,7 29,8 40,2 38,8 28,0 28,8
Baromfihús(3) 6,9 8,4 9,3 14,2 18,8 22,8 30,7 32,3
Juhhús(4) 0,8 0,5 0,7 0,6 0,5 0,4 0,1 0,1
Belsôség(5) 3,6 2,0 2,4 2,6 3,0 4,0 3,1 3,0
Egyéb hús(6) 0,9 1,0 1,4 0,2 0,7 0,6 0,9 0,7
Hús összesen(7) 28,6 35,1 47,6 58,1 71,8 73,1 67,1 68,8
Hal(8) 0,6 0,6 1.5 2,3 2,1 2,7 3,0 3,4
Tej, liter(9) 129 99 114 110 166 170 161 155
Tojás, darab(10) 78 85 160 247 317 389 275 292

Hústermelés az önellátás
%-ában (11) 128 126 121 129 154 163 125 109
Tejtermelés az önellátás
%-ában(12) 128 128 138 143 139 149 125 116
Tojástermelés az önellátás
%-ában(13) 118 129 116 128 129 119 115 103
Napi összes
fehérjefogyasztás, g(14) 90,1 88,7 91,8 97,9 104,0 104,7 96,8 98,7
Napi állati eredet fehérje
fogyasztás, g (15) 30,7 29,4 38,4 43,3 55,4 58,2 53,5 54,6

Table 7.: Animal product production and consumption per capita (kg)
beef (1), pork (2), poultry meat (3), sheep meat (4), viscera (5), other meats (6), meat consumption,
total (7), fish consumption (8), milk consumption, liter (9), egg consumption, piece (10), meat production
in term of self-sufficiency, % (11), milk production in term of self-sufficiency, % (12), egg production in
term of self-sufficiency, % (13), total protein consumption/day, g (14), total animal origin protein
consumption/day, g (16)



használásával export termékekkel minél jelentôsebb külkereskedelmi aktívum el-
érése. E területeken az állattenyésztésnek nélkülözhetetlen szerepe van!

A táplálkozás kulcsfontosságú, ezért a társadalomnak elemi érdeke fûzôdik ah-
hoz, hogy tagjainak kiegyensúlyozott fejlôdése, élet- és munkaképessége, vagyis
biológiai harmóniája érdekében – mennyiségileg és minôségileg egyaránt – kielé-
gítsék tápanyagszükségletét. Élelmiszerfogyasztásunkra a 7. táblázatban közölt
átlagadatok a jellemzôk. 1990-ig minden vonatkozásban több táplálékot, majd ezt
követôen napjainkig, a korábban elért mennyiségeknél kevesebbet fogyasztottunk:
az egy fôre jutó napi fehérjefogyasztás 98 grammról 105 g-ra (6,9%-kal), a fejen-
kénti állati eredetû fehérje 43 grammról 58 g-ra (34,4%-kal) javult. Az ezredfordu-
lót követôen ezek a táplálkozásbiológiai elôrelépések megtorpantak, sôt vissza-
estek a 70–75-ös évek szintjére: 2005-ben a fejenkénti napi átlagos fehérjefo-
gyasztás 91 g-ra, ezen belül az állati fehérje 50 g-ra csökkent! (Az EU-15-ben
2002-ben naponta átlagosan 108 g összes fehérjét, s ebben 68 g az állati eredetût
fogyasztottak, ami fejenként és évente 96 kg hús, 254 liter tej, 212 db tojás,
26 kg hal elfogyasztásából eredt.)

Nemzetközi felfogás, hogy a táplálkozás és az életminôség egymással szoro-
san összefügg. Statisztikai értékelések szerint az egy fôre jutó GDP növekedése
a lakosság fehérjefogyasztásának emelkedését eredményezi. Erre tekintettel, an-
nak a társadalomnak, amelyik növelni kívánja életszínvonalát, idôben kell gon-
doskodnia arról, hogy a fehérjefogyasztás mennyiségi-minôségi javulása lehetsé-
gessé váljék. Az agrártermelés jövôbeli irányát/arányait nem önkényesen, hanem
a táplálkozásnak az életminôséget elôsegítô adatai alapján határozzuk meg. A bi-
ológiailag teljesebb értékû fehérje ellátás érdekében az egy fôre jutó jelenlegi éves
húsfogyasztást 72 kg-ról 80–85 kg-ra, a tejfogyasztást 155 kg-ról 190–210 literre,
a tojásfogyasztást 292 darabról 330–350 darabra kellene emelni.

A hús-, tej- és tojástermelés, valamint a belföldi fogyasztás alakulását a 5. ábrán
is bemutatjuk. Ebbôl jól kitûnik, hogy önellátási igényeink kielégítésén túlmenôen
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5. ábra: A hazai hústermelés és a belföldi húsfogyasztás alakulása és az exportlehetôségek
(1955–2000)

Fig. 5.: National meat production and consumption and the export possibilities (1955–2000)
thousand metric tons (1), production (2), export (3), consumption (4), pork (5), poultry meat (6), beef
(7), sheep meat (8)
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évtizedek óta állati termékeink exportja igen jelentôs, (8. táblázat) legnagyobb
pozitív egyenlege a húsnak van). Ez egyértelmûen bizonyítja, hogy mezôgazda-
sági termôterületünkön nem 10, hanem 14–16 millió ember számára vagyunk ké-
pesek elégséges mennyiségû és minôségû élelmiszert elôállítani. Nem fogadha-
tó el, hogy ez adottságunkat ne használhassuk ki! Ne feledjük, hogy az állati ter-
mékek árai lényegesen magasabbak, mint a feldolgozatlan növényi alapanyagoké.
Minden magyarázat nélkül indokolt, hogy a hazai gabonák exportja helyett azok
állati termékké transzformálását helyezzük elôtérbe. Ugyanekkor ez társadalmi ér-
dekünk is, hiszen így bôvül a foglalkoztatottság, a jövedelemszerzés és a vidék la-
kosságmegôrzô képessége is.

Hazánk évtizedek óta a mezôgazdasági és élelmiszeripari termék export-import
egyenlege folyamatosan pozitív. „Az élelmiszergazdaságnak 1991–2001 közötti
évek átlagában évi 1,6 milliárd dolláros aktívuma (2040 m export és 934 m USD
import) volt, ami – Németi (1991) szerint – „fedezetet nyújt például az ország
egész éves olaj és benzin importjára, vagy az adósság tôketörlesztésére.”

Elemzésünkben most meg kell állni, és egyértelmûen ki kell mondani, hogy az
állattenyésztés napjainkra kialakult helyzetét nem lehet elfogadni. Erre tekintettel
szükséges a továbblépésrôl is beszélni.

Állattenyésztésünk jövôbeli útja: stagnálás vagy fejlesztés?

Figyelemmel a 10,1 milliós hazai népességre, továbbá az idegenforgalomra,
10,5 millió fô belföldi fogyasztási igényével számolhatunk. Ennek biztosítására:
840 ezer tonna hústermelésre (=fejenkénti évi 80 kg-os húsfogyasztás), 2,0 mrd
liter tejtermelésre (=fejenkénti évi 190 liter tejfogyasztás) és 3,5 mrd darab tojás-
termelésre (=fejenkénti évi 333 db tojásfogyasztás) van szükségünk. Ezekhez
hozzá véve a célszerû export igényeit, további 330 ezer t hústermelést (ez az
1975. év körüli húsexporttal egyenlô), 0,2 millió tonna tejtermelést (ez az 1995.
évivel kb. egyezô) és 500 millió db tojástermelést. Az igényeket összegezve állat-
tenyésztésünknek évente produkálnia kell: 1,2–1,25 millió tonna hústermelést,
(mely elérhetô kb. 1,7–1,8 millió t vágóállat élôsúlyból), 2,2–2,4 milliárd liter tejter-
melést, 3,8–4,2 mrd darab tojástermelést. A felsoroltak alapján szükséges létszá-

8. táblázat
Állati termékek exportja

Megnevezés(1)
1930. 1950. 1960. 1970. 1980. 1990. 2005. 1991. 2001.

ezer tonna(9) millió dollár(10)

Élôállat vágómarha(2) 41,4 68,2 112,9 64,6 21,6
Vágósertés(3) 23,4 12,7 2,7 56,1 131,2 16,9 187,7 155,1
Vágójuh(4) 1,7 4,0 23,9 26,9 16,0

Nyers hús(5) 14,9 100,7 199,6 379,6 484,8 150,0 759,6 573,7
Vágott baromfi(6) 5,8 7,9 15,4 60,1 139,6 193,7 111,2 125,4 250,9
Friss tojás, millió db(7) 13,2 89,8 117,5 389,9 247,9 190,0 18,6
Tej, tejtermékek és tojás(8) 136,5 129,5

Table 8.: Export of animal products
items (1), live animals, beef (2), pork (3), sheep (4), raw meat (5), slaughtered poultry (6), fresh eggs,
million piece (7), milk, milk products, eggs (8), thousand metric tons (9), million USD (10)
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mok 1,1–1,2 millió. szarvasmarha (ebben 250 ezer húsmarha), 2,5–2,8 millió juh,
6,5–6,8 millió sertés és 40-44 milliós baromfi törzsállomány. Ezzel számosállat
számunk elérné a 2,1–2,3 milliót, de még mindig elmaradna a 3 milliós számos-
állat eltartó képességünk kihasználásától.

Nem hagyható említés nélkül az a – sokak által hangoztatott – vélemény, mi-
szerint sok állatot tartottunk és indokolt volt a létszámok csökkentése. Ezzel szem-
ben az a tény (lásd a 9. táblázatot), hogy a mezôgazdaságilag mûvelt területtel
arányos állatlétszámok szerint a felsorolt EU-országokhoz képest indokolatlanul
kevesebb állatot tartunk. Ez egyúttal azt is mutatja, hogy egyes országok csak je-
lentôs takarmány (gabona + fehérje) import révén képesek a nagyarányú állattar-
tásra. E termelési variációt számosan tartják fontos gazdasági érdekûnek! Mi pe-
dig gabonát exportálunk ahelyett, hogy azt transzformálnák állati termékekké.

Egyetlen nemzet számára sem közömbös, hogy termôterületét, agroökológiai
adottságait milyen termelési szerkezetben, technológiai, gazdasági eredménnyel
tudja kihasználni. Az élelmiszer-export fontossága tehát nem kizárólagos magyar
sajátosság. Dánia, Írország, – de még Belgium, Hollandia – élelmiszerexportjának
aránya is eléri a 30%-ot, az USAmezôgazdasági exportja is meghaladja a 20%-os
részesedést. Ezt alapvetôen fontos nemzeti érdeknek tekintik és ezért nélkülöz-
hetetlennek tartják, hogy agrártermelésük mûködôképessége érdekében céltuda-
tos fejlesztési, támogatási tevékenységet folytassanak.
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9. táblázat
Néhány Európai Uniós ország állattenyésztésének termelési adata

100 ha mg-i termôterületre 100 t gabona-
jutó(2) egységre Egy lakosra

vetített takarmány jutó állati termékOrszág(l)
gabonaegységben export-import külker

számosállat(3) kifejezett állati egyenlege, egyenlege, USD(6)
termék termelés(4) ezer USD(5)

Dánia(DK) 153 4,3 - 3,6 + 537
Hollandia(NL) 343 12,8 - 4,4 + 378
Írország(IRL) 103 1,7 - 3,8 + 341
Magyarország(H) 61 1,9 + 0,5 + 113
Franciaország(F) 76 2,1 + 5,2 + 85
Olaszország (I) 60 1,8 - 3,8 - 117
Belgium(B) 238 7,0 - 4,3 - 120
Anglia(GB) 89 2,1 - 0,2 - 123
Portugália(P) 52 1,0 - 21,2 - 136
Németország(BRD) 142 4,6 - 2,1 - 189

(Csete és mtsai, 1992 nyomán)

Table 9.: Data of animal production of some European Union countries (after Csete et al., 1992)
country (1), per 100 hectare agricultural area (2), animal unit (3), animal production in term of cereal
unit (4) balance of exported/imported feeds in term of 100 tons cereal unit, thousand USD (5), balance
of external trade of animal product per capita, USD (6)



ÖSSZEGZÉS

Az 1918. és 2008. közötti évtizedek nem voltak „békeidôszaknak” tekinthetôk.
A nagyarányú és többnyire alapvetôen ellentétes politikai-gazdasági változások
nem biztosították az állattenyésztés folyamatos fejlôdésének lehetôségét. Az ál-
lattenyésztés a két világháború közötti idôszakban tulajdonképpen extenzív volt.
E szerkezet átalakítását az 1945. évi földreform nem eredményezhette. Sem kel-
lô idô, sem megfelelô szaktudás, de még anyagi háttér sem állt rendelkezésünk-
re. Századunk második felében az agrártermelés korszakos mértékben megvál-
tozott. Az 50-es évek végétôl emelkedett az állattenyésztés termelése. Nagyobb
arányú fejlôdés majd egy évtizeddel késôbb indult meg, 1990-ig állati termékek
termelése többszörösére nôtt. mivel gazdasági állatfajaink mindegyikében fel-
gyorsultak az egyhasznosítási célú fajta-cserék, általános lett a hibridizáció, ja-
vultak a termelés fajlagos hozamai, korszerûsödött a tartástechnológia, általános-
sá vált a keveréktakarmányok etetése és mindezek együttes hatásaként javult a
takarmányfelhasználás hatékonysága. Az ún. rendszerváltás idôszakáig az állat-
tenyésztés a belföldi fogyasztói igényeket maradéktalan kielégítette és ezen túl-
menôen az agrárexport 1976 és 1990 között háromszorosára emelkedett. Az
1990. évet követô idôszakban azonban drasztikus visszaesések következtek be.
A kialakult helyzet elfogadhatatlan.

Visszatekintve megállapítható, hogy célszerû gazdasági/támogatási és piaci
eszközökkel az átmenetet zökkenômentessé lehetett volna tenni, legalábbis az
ilyen mértékû visszaesést el lehetett volna kerülni. Elmaradt a mezôgazdaság sú-
lyának, egészének értékelése és ezen belül a növénytermesztés: állattenyésztés
egyensúlyának kialakítása is. Így következett be, hogy az élelmiszergazdaságban
résztvevôk célszerû, pillanatnyi teendôiket illetôen tanácstalanok, jövôbeli lehetô-
ségeik tekintetében pedig tájékozatlanok. A XXI. század elejére a mezôgazdaság
hajója változatlanul hányódik, a hazai állattenyésztés jövôképe a semmibe fosz-
lott, Elfogadhatatlan a nemzet számára az utolsó két évtized alatt bekövetkezett
visszaesés, az ágazat tönkre tétele, melyért a mindenkori kormányzatot súlyos fe-
lelôsség terheli. Mind a mai napig hiányzik – a gazdasági szervezetek érdemi be-
vonásával készítendô – az állattenyésztés távlati fejlôdését tartalmazó koncepció
éppúgy, mint annak középtávú cselekvési programja és a hagyományosan nélkü-
lözhetetlen állattartási kedv helyreállítása.
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KÜLÖNBÖZÔ GENOTÍPUSÚ NÖVENDÉK VÁGÓMARHÁK
NÖVEKEDÉSE, VÁGÓÉRTÉKE ÉS HÚSMINÔSÉGE

1. közlemény: HIZLALÁSI ÉS VÁGÁSI EREDMÉNYEK

BENE SZABOLCS – FEKETE ZSUZSANNA – FÖRDÔS ATTILA – FÜLLER IMRE –
KISS BALÁZS – RÁDLI ANDRÁS – TÖRÖK MÁRTON – WAGENHOFFER ZSOMBOR –

POLGÁR J. PÉTER – SZABÓ FERENC

ÖSSZEFOGLALÁS

A szerzôk 210 (108 bika és 102 üszô) különbözô genotípusú (fajtatiszta magyar tarka (MT), red angus
(RA), limousin (LI), charolais (CH), valamint magyar tarka x limousin (MT x LI), magyar tarka x fehér-
kék belga (MT x BB) és limousin x fehér-kék belga (LI x BB) keresztezett) vágómarha hizlalási és vá-
gási eredményét értékelték. A vizsgált egyedek 2002. tavaszán öt tenyészetben születtek, ahol silóku-
korica szilázson, abrakon és szénán hizlalták ôket. 2003. végén, 14–21. hónapos kor között, a
Zalahús Rt. zalaegerszegi vágóhídján kerültek levágásra és csontozásra. A hízóbikák (továbbiakban
bikák) és a hízóüszök (továbbiakban üszôk) adatbázisának értékelése egytényezôs varianciaanalízis-
sel, ivaronként külön történt.
Mind a bika, mind pedig az üszô genotípusok között valamennyi hizlalási és vágási paraméter szig-

nifikáns (P<0,01, ill. P<0,05) különbségét találták. A bikák hizlalás alatti súlygyarapodása, a genotípu-
sok sorrendjében LI (1,231 kg/nap), MT x LI (1,155 kg/nap), RA (1,146 kg/nap), LI x BB (1,099 kg/nap),
MT x BB (1,088 kg/nap), MT (1,060 kg/nap), míg az üszôk esetén CH (1,141 kg/nap), MT x LI (1,050
kg/nap), MT x BB (1,012 kg/nap), LI (0,924 kg/nap), LI x BB (0,817 kg/nap), RA (0,751 kg/nap) volt.
A bikák vágási%-ának a sorrendje LI x BB (62,60%), LI (62,19%), MT x BB (60,98%), MT x LI (60,54%),
MT (59,66%), RA (58,57%), az üszôké LI (60,76%), MT x BB (59,34%), CH (58,98%), LI x BB (57,91%),
MT x LI (57,76%), RA (57,17%) volt. A bikák EUROP minôsítés szerinti izmoltsága 1,5–2,74, az üszôké
2,33–3,07 pont értékû, a faggyú borítottság pedig 2,33–3,00, illetve 2,75–3,06 pont értékû volt.

SUMMARY

Bene, Sz. – Fekete, Zs. – Fördôs, A. – Füller, I. – Kiss, B. – Rádli, A. – Török, M. – Wagenhoffer, Zs.
– Polgár, J. P. – Szabó F.: GROWTH, CARCASS VALUE AND MEAT QUALITY OF PUREBRED AND
CROSSBRED YOUNG FATTENING BULLSAND HEIFERS. 1st PAPER: FATTENINGAND SLAUGHTER
RESULTS

Fattening and slaughter results of 210 young cattle (108 male and 102 female) from different breeds
(purebred Hungarian Simmental (MT), Red Angus (RA), Limousin (LI), Charolais (CH), together with
crossbred Hungarian Simmental x Limousin (MT x LI), Hungarian Simmental x Belgian Blue (MT x BB),
Limousin x Belgian Blue (LI x BB)) were evaluated. The examined animals were born in spring 2002,
and fattened on five different farms with corn silage, concentrate and hay. At the end of 2003, at between
14–21 months of age the fattened bulls and heifers were slaughtered and fabricated into boneless at a
slaughter house of the Zalahús Stock Company at Zalaegerszeg. The one-way ANOVA database for
fattened animals, was used for evaluation.
Significant differences (P<0.01, P<0.05) were found in all evaluated fattening and slaughter para-

meters between breeds or genotypes of bulls and heifers. The order of bulls in daily gain during the fat-
tening was as follows: LI (1.231 kg), MT x LI (1.155 kg), RA (1.146 kg), LI x BB (1.099 kg), MT x BB
(1.088 kg), MT (1.060 kg), while that of heifers: CH (1.141 kg), MT x LI (1.050 kg), MT x BB (1.012 kg),
LI (0.924 kg), LI x BB (0.817 kg), RA (0.751 kg). The slaughter-percentage of bulls was the following:
LI x BB (62.60%), LI (62.19%), MT x BB (60.98%), MT x LI (60.54%), MT (59.66%), RA (58.57%), while
of heifers: LI (60.76%), MT x BB (59.34%), CH (58.98%), LI x BB (57.91%), MT x LI (57.76%), RA
(57.17%). According to the EUROP qualification system muscling of bulls were 1.5–2.74, of heifers 2.33–
3.07, the fat coverage of bulls 2.33–3.00, of heifers 2.75–3.06.



BEVEZETÉS ÉS IRODALMI ÁTTEKINTÉS

Amarhahizlalás hazánkban évszázadokon keresztül fontos exportorientált ágazat-
nak számított. Napjainkban azonban gazdaságaink viszonylag kevés állatot hizlalnak,
legalábbis nagy élôsúlyig.Ahúshasznú állományokból származó választott borjak nagy
része, mint hízóalapanyag elhagyja az országot, és külföldön kerül hizlalásra, majd vá-
gásra. Ebbôl adódóan hazánkban az utóbbi idôben csak nagyon kevés tapasztalatunk
van a különbözô fajtájú, genotípusú és ivarú marhák hizlalási és vágási teljesítményé-
rôl. Ilyen információk pedig hasznosak lennének a fajták jobb megítéléséhez.
A nemzetközi és a hazai szakirodalomban nagy számmal találhatók utalások

az egyes genotípusok hizlalási és vágási eredményeire (Bencze és mtsai, 1978;
Várhegyiné és mtsai, 1982; Szentpéteri és mtsai, 1987; Bozó és mtsai, 1989,
1991; Enyedi és Kovács, 1989, 1990; Várhegyi és mtsai, 1990; Kögel és mtsai,
1991; Szabó és mtsai, 1993abc, 2002; Bölcskey és mtsai, 1996; Ender és mtsai,
1997, 2001; Engellandt és mtsai, 1999; Sárdi és mtsai, 2001; Laborde és mtsai,
2001; Szûcs, 2002; Crews és mtsai, 2003; Tôzsér és mtsai, 2003; Holló és mtsai,
2005; Špehar és mtsai, 2007; stb.; 1. táblázat). A fentieken kívül, néhány további
vizsgálat eredményeit részletesen is bemutatjuk.
Steen (1995) fríz, limousin x fríz, valamint fehér-kék belga x fríz bikák, tinók és

üszôk hizlalási mutatóit vizsgálta Írországban. Az azonos körülmények között tar-
tott bikák 12–13. hónapos korukra 394 kg, a tinók 362 kg, míg az üszôk 360 kg-os
élôsúlyt értek el.
Da Cruz és mtsai (2004) Brazíliában összesen 215, nellore x blonde d’Aquita-

ine, nellore x canchim, nellore x limousin, nellore x piedmontese valamint fajta-
tiszta nellore és canchim genotípusú bika vágóértékét vizsgálták. A próbavágáso-
kat 440 és 480 kg-os élôsúlyban és 71–115 nap átlagos hizlalási idô után végez-
tek. Eredményeik szerint a meleg karkaszsúly 231–273 kg értéket mutatott. A ge-
notípus hatását a vágósúlyra szignifikánsnak találták, a legjobb eredményeket a
limousin keresztezett állatok érték el.
Özlütürk és mtsai (2004) charolais x kelet anatóliai vörös, szimentáli x kelet

anatóliai vörös, valamint fajtatiszta kelet anatóliai vörös bika hízlalási, karkasz és
húsminôségi tulajdonságait hasonlították össze. Megállapították, hogy a charola-
is és szimentáli apaságú bikáknak 43,1%, ill. 36,4%-kal nagyobb volt a napi súly-
gyarapodása, és 44,5%, ill. 43,9%-kal nagyobb végsúlyt értek el a hizlalás során,
mint a fajtatiszta kelet anatóliai vörös egyedek. A charolais és szimentáli apaságú
bikák karkasza, valamint hosszú hátizom keresztmetszetük területe is nagyobb
volt, mint a fajtatiszta egyedeké.
Bjelka és mtsai (2002) vizsgálatában a különbözô EUROP kategóriákban vá-

gódott állatok vágósúlya, napi súlygyarapodása és karkaszsúlya szignifikáns elté-
réseket mutatott.
Magyar tarka bikákban a hasûri faggyú súlyát Bárczy és mtsai (1963) 17,05 kg-

nak, míg Balika és Somogyi (1971) 18,46 kg-nak találták. Bárczy és mtsai (1963)
magyar tarka x charolais bikákban 14,16 kg-ot mértek. Vorísková és mtsai (2002)
keresztezett fekete tarka, cseh tarka x aberdeen angus, valamint fajtatiszta limo-
usin, blonde d’Aquitaine és charolais bikák hizlalása során szoros korrelációt ta-
láltak az 500. napos élôsúly és a hasított súly, valamint az 500. napos élôsúly és
a vesefaggyú, valamint az összes faggyú mennyisége között.
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A fej, a négy lábvég és a bôr súlya Bárczy és mtsai (1963) szerint magyar tar-
ka bikák esetén 14,25 kg, 9,75 kg, 58,60 kg, míg magyar tarka x charolais bikák-
ban 14,16 kg, 9,97 kg, ill. 53,04 kg volt. Balika és Somogyi (1971) a bôr, a fej, a
lábvégek, valamint a belsôségek aránya között nem találtak számottevô különb-
ségeket. Buckley és mtsai (1990) különbözô életkorban próbavágásokat végeztek
és megállapították, hogy a charolais egyedek ürestest-súlyában nagyobb volt a
hasított test és kisebb a fej, bôr és lábvégek aránya, mint a szimentálikéban, illet-
ve a herefordokéban.
A fentiekbôl megállapítható, hogy a szakirodalomban számos olyan korábbi

vizsgálat található, ahol különbözô genotípusú vágómarhák hizlalási és vágási tel-
jesítményét értékelték. Az újabb vizsgálatok száma – elsôsorban hazánkban, hús-
marha fajtákra, ill. genotípusokra vonatkozóan – azonban meglehetôsen kevés.
Ebbôl kiindulva munkánk célja különbözô hazai tenyészetekbôl származó, külön-
bözô fajtájú hízóbikák és hízóüszôk – valamint tájékoztató jelleggel néhány ke-
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1. táblázat
Hizlalási és vágási eredmények különbözô szakirodalmi források szerint

Hizlalás

Szerzô
Geno- alatti súly-

Hizlalási Karkasz Vágási

(forrás) (1)
típus

Ivar Létszám
gyara-

végsúly súly %

(2)
(3) (4)

podás (5)
(7) (8) (9)

g/nap (6) kg kg %

Bárczy és mtsai (1963) MT* bika (10) 26 978 525 370 58,5
Bárczy és mtsai (1963) MTxCH bika 10 1049 561 323 57,6
Balika és Somogyi (1971) MT bika 13 1354 558 340 61,2
Nagyné és mtsai (1981) HE bika 10 1217 501 278 60,4
Szabó (1981) HE bika 16 902 472 259 54,9
Szabó (1981) MTxHE bika 21 990 493 276 56,0
Buckley és mtsai (1990) HE üszô (11) 6 853 356 236 66,2
Buckley és mtsai (1990) CH üszô 6 963 414 278 67,1
Buckley és mtsai (1990) SM üszô 6 965 385 257 66,8
Szabó (1990) MTxHE bika 16 1053 520 313 60,2
Szabó (1990) HExMT bika 16 1004 462 277 60,0
Bozó és mtsai (1991) MT bika 204 • 550 327 59,6
Bozó és mtsai (1991) MT üszô 175 • 458 254 55,4
Szabó és mtsai (1993ab) HF bika 13 1032 568 315 55,5
Szabó és mtsai (1993ab) HF tinó (12) 13 827 564 309 54,8
Burnham és mtsai (2000) HExAA bika 30 640+ 550 • •
Bjelka és mtsai (2002) CP F1 bika 87 1014 548 319 58,2
Polgár és mtsai (2005) RA F1 bika 15 1021 610 340 59,0
Polgár és mtsai (2005) RA F1 üszô 14 782 551 295 57,2

*MT = magyar tarka (13); CH = charolais; HE = hereford; SM = szimentáli (14); HF = holstein-fríz;
AA = angus; CP = cseh pied (15); RA = red angus
+ = legelôn hizlalva (16)

Table 1: Fattening and slaughter results by different authors
author (1); genotype (2); sex (3); number of animals (4); daily gain under the fattening (5); g/day (6);
fattening final weight (7); carcass weight (8); killing out% (9); bull (10); heifer (11); steer (12); Hungarian
Simmental (13); Simmental (14); Czech Pied (15); fattening on pasture (16)



resztezett genotípusú hízómarha – hizlalási és vágási teljesítményének értékelé-
se, és azok szakirodalmi adatokkal való összevetése volt.

ANYAG ÉS MÓDSZER

Munkánk során 210 (108 bika és 102 üszô) különbözô genotípusú (fajtatiszta
magyar tarka (MT), red angus (RA), limousin (LI), charolais (CH), valamint magyar
tarka x limousin (MT x LI), magyar tarka x fehér-kék belga (MT x BB) és limousin
x fehér-kék belga (LI x BB) keresztezett) vágómarha hizlalási és vágási eredmé-
nyét értékeltünk. A vizsgált egyedek 2002. tavaszán öt tenyészetben (MT: Nagy-
vázsonyi Mg. Kft. Nagyvázsony, illetve Teveli Mg. ZRt. Tevel; RA: Hubertus Bt.,
Balatonfenyves; LI, CH és a keresztezettek: Petôfi MSz., Ostffyasszonyfa) szület-
tek és 2003. végén, és 14–21. hónapos kor között a Zalahús Rt. zalaegerszegi vá-
góhídján kerültek levágásra. Az említett genotípusok hizlalási és vágási létszám-
adatait ivaronként a 2. táblázat tartalmazza.

A hizlalás átlagos üzemi tartási és takarmányozási viszonyok között történt.
Mind az öt tenyészet félintenzív, kukorica szilázsra alapozott, 100 kg testtömegre
mintegy 1 kg/nap abraktakarmánnyal dúsított takarmányadagot etetett, amelyet
egyedenként 1,5–2,5 kg széna etetése egészített ki. Valamennyi tenyészetben ha-
sonló takarmány-összetételt és hasonló takarmányozási receptúrát alkalmaztak.
A hizlalási eredmények vizsgálatakor arra kerestük a választ, hogy az ivarok és

a genotípusok között milyen különbségek vannak a beállításkori élôsúlyban és
életkorban, a hizlalási idôben, a ráhizlalt súlyban, a hizlalásvégi súlyban és élet-
korban, illetve ezek alapján a hizlalás alatti napi súlygyarapodásban és az összes
élôsúly termelésben.
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2. táblázat
A hizlalási és vágási létszámadatok (n)

Genotípus (1) *
Bika (2) Üszô (3) Összesen (4)

Hizlalási (5) Vágási (6) Hizlalási Vágási Hizlalási Vágási

MT 30 43 – – 30 43

RA 30 30 14 14 44 44

LI 20 20 31 36 51 56

CH – – 32 33 32 33

MT x LI 4 4 8 8 12 12

MT x BB 5 5 8 8 13 13

LI x BB 6 6 3 3 9 9

Össz. (4) 95 108 96 102 191 210

* MT = magyar tarka (7); RA = red angus; LI = limousin; CH = charolais; BB = fehér-kék belga (8)

Table 2: Number of fatted and slaughtered animals
genotype (1); bull (2); heifer (3); total (4); fatted (5); slaughtered (6) Hungarian Simmental (7); Belgian
Blue (8)



A telepen az állatokat közvetlenül a szállítás elôtt mérlegeltük, és ezt tekintet-
tük hizlalási végsúlynak. A vágás a szállítás napján történt, amikor már sem ta-
karmányt, sem ivóvizet nem kaptak. A vágás elôtt közvetlenül mért súlyt tekintet-
tük vágási súlynak.
A vágási eredmények vizsgálatakor a vágásig mért veszteséget, a vágott fél-

testek összsúlyát, a vágási %-ot, az EUROP izmoltság és faggyú értékét genotí-
pusonként külön értékeltük. A láb, bôr, fej, nyelv, összes faggyú, vesefaggyú, va-
lamint a belsôségek (máj, lép, vese, szív) súlyát, illetve ezek vágási súlyhoz vi-
szonyított %-os arányát is meghatároztuk.
Munkánk során a hízóbikák (továbbiakban bikák) és hízóüszök (továbbiakban

üszôk) adatbázisát külön értékeltük.
A legtöbb tenyészetben csak egy-egy genotípust hizlaltak, ezért a tenyészet és

a fajta hatását nem lehetett elkülöníteni, a paramétereket ezért csak egytényezôs
varianciaanalízissel (F-próba) tudtuk értékelni. A tenyészetekben a tartási és ta-
karmányozási körülmények nagyon hasonlóak voltak, ezért a különbségeket a faj-
ták közötti eltérésnek tekintettük.
A keresztezett genotípusok – MT x LI, MT x BB, LI x BB – eredményeit, a kis

létszámok miatt, csak tájékoztató jelleggel mutatjuk be. A szignifikancia vizsgála-
tokban ezeket nem szerepeltettük.
A különbözô hizlalási és vágási mutatók között korrelációs értékeket határoz-

tunk meg.
Az adatok elôkészítését Microsoft Excel XP (2002) programmal, az adatok ki-

értékelését pedig az SPSS 9.0 (1998) statisztikai programcsomaggal végeztük el.

EREDMÉNYEK ÉS ÉRTÉKELÉSÜK

A 3. táblázatban a bikák, a 4. táblázatban pedig az üszôk hizlalási eredménye-
it mutatjuk be, és a genotípusok között valamennyi hizlalási paraméter esetén
szignifikáns (P<0,01, ill. P<0,05) különbségeket találtunk.
A bikák között a legnagyobb hizlalás alatti súlygyarapodást (1,231 kg/nap), és

a legnagyobb élôtömeg-termelést (1,268 kg/nap) a limousin egyedek érték el.
A legkisebb értékeket (1,060 kg/nap, ill. 1,030 kg/nap) mindkét paraméter esetén
a magyar tarka bikák esetében tapasztaltuk. A sorrend tehát: LI, MT x LI, RA, LI x
BB, MT x BB, MT volt. Ezen értékek hasonlók, mint amit Da Cruz és mtsai (2004)
limousin, valamint Bárczy és mtsai (1963) magyar tarka fajtában tapasztaltak.
Eltérés mutatkozik viszont Balika és Somogyi (1971) vizsgálatának eredményétôl,
akik a magyar tarka bikák súlygyarapodását nagyobbnak, 1354 g/nap-nak találták.
A legnagyobb hizlalási végsúlyt (648 kg) szintén a limousin bikák érték el.

A limousin jó eredményei mellett mindenképp meg kell jegyeznünk, hogy ezeket
állították hizlalásba a legnagyobb súllyal (311 kg), a hizlalási idejük is a legrövi-
debb volt (278 nap), valamint ezeket vágták le a legfiatalabb korban (514 nap).

A szakirodalmi adatokkal összevetve megállapítható, hogy a bikákat a forrás-
munkákban közölt értékeknél nagyobb súlyra hizlalták.
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Az üszôk közül a legnagyobb hizlalás alatti súlygyarapodást (1,141 kg/nap) és
a legnagyobb élôtömeg-termelést (1,049 kg/nap) a charolais egyedek érték el.
A red angus üszôk esetében tapasztaltuk a legkisebb értékeket (0,751 kg/nap, ill.
0,819 kg/nap). A sorrend tehát CH, MT x LI, MT x BB, LI, LI x BB, RA volt. Vizs-
gálatunkban a red angus üszôk hasonló eredményeket értek el, mint amit Polgár
és mtsai (2005) tapasztaltak. A legnagyobb hizlalási végsúlyt (560 kg) a magyar
tarka x fehér-kék belga egyedek érték el.
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3. táblázat:
A növendék hízóbikák hizlalási eredményei

Genotípus (1)* MT RA LI MTxLI+ MTxBB+ LIxBB+
P

Létszám (2) 30 30 20 4 5 6

Beállításkori
Χ 267 222 236 223 233 238

életkor (nap) (3)
s 42,83 3,43 14,91 47,30 52,80 43,13 P<0,01

cv% 16,05 1,55 6,32 21,26 22,64 18,11

Beállításkori
Χ 263 218 311 218 255 235

súly (kg) (4)
s 44,07 14,52 21,50 49,75 47,30 37,42 P<0,01

cv% 16,75 6,68 6,91 22,87 18,55 15,92

Hizlalási idô
Χ 328 347 278 350 349 336

(nap) (5)
s 28,42 7,12 57,56 0,50 0,45 34,13 P<0,01

cv% 8,66 2,05 20,71 0,14 0,13 10,17

Ráhizlalt súly
Χ 348 397 337 404 380 363

(kg) (6)
s 56,71 32,93 53,63 37,79 45,28 52,87 P<0,01

cv% 16,31 8,29 15,89 9,35 11,92 14,58

Hizlalás alatti Χ 1,060 1,146 1,231 1,155 1,088 1,099

súlygyarapodás s 0,15 0,10 0,12 0,11 0,13 0,26 P<0,01

(kg/nap) (7) cv% 14,49 8,98 9,99 9,32 11,98 23,38

Életkor a hizlalás
Χ 595 569 514 572 582 574

végén (nap) (8)
s 41,61 7,93 53,82 46,81 53,19 52,70 P<0,01

cv% 6,99 1,40 10,47 8,18 9,13 9,18

Hizlalási végsúly
Χ 611 615 648 622 635 598

(kg) (9)
s 52,77 32,48 44,91 56,03 23,78 60,25 P<0,05

cv% 8,64 5,28 6,93 9,01 3,75 10,08

Élôtömeg Χ 1,030 1,082 1,268 1,088 1,096 1,054

termelés s 0,10 0,06 0,08 0,08 0,09 0,18 P<0,01

(kg/nap) (10) cv% 10,07 6,00 6,46 7,63 8,32 17,10

* MT = magyar tarka (11); RA = red angus; LI = limousin; BB = fehér-kék belga (12)
+
a kis egyedszám miatt tájékoztató jellegû adatok (13)

Table 3: Fattening results of the bulls
genotype (1); number of animals (2); age at start of the fattening (day) (3); starting weight of the fattening
(4); length of fattening (day) (5); gain under the fattening (6); daily gain under the fattening (kg/day) (7);
age at the end of fattening (day) (8); fattening final weight (9); live weight production (kg/day) (10);
Hungarian Simmental (11); Belgian Blue (12); informative, trough little data (13)



Az 5. és 6. táblázatokban a vágási eredmények elsô része látható. Bikák ese-
tén valamennyi mutatóban, üszôk esetén pedig a vágott féltestek összsúlya, ill. az
EUROP faggyú kivételével szignifikáns (P<0,01, ill. P<0,05) különbségeket talál-
tunk a genotípusok között.
A fentieknek megfelelôen a legnagyobb vágási súlyt a limousin bikák (625 kg),

illetve a magyar tarka x fehér-kék belga üszôk (530 kg) érték el.
A legnagyobb karkasz súlyt a limousin bikák (388 kg) érték el, bár ettôl alig ma-

radtak el a keresztezett genotípusok (366–379 kg). A magyar tarka és a red angus
bikák esetén a hasított féltestek összsúlya 342 kg, mely érték hasonló Balika és
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4. táblázat
A hízóüszôk hizlalási eredményei

Genotípus (1)* RA CH LI MTxLI+ MTxBB+ LIxBB+
P

Létszám (2) 14 32 31 8 8 3

Beállításkori
Χ 196 254 238 240 230 237

életkor (nap) (3)
s 24,21 14,40 18,89 32,19 34,58 27,65 P<0,01

cv% 12,34 5,67 7,93 13,42 15,04 11,65

Beállításkori súly
Χ 193 225 283 227 227 255

(kg) (4)
s 28,88 27,65 19,74 39,91 39,19 28,92 P<0,01

cv% 15,01 12,31 6,98 17,59 17,23 11,31

Hizlalási idô
Χ 477 266 261 293 327 341

(nap) (5)
s 0,0 47,94 52,88 10,87 21,22 0,0 –

cv% 0,0 18,04 20,23 3,71 6,50 0,0

Ráhizlalt súly
Χ 358 300 236 308 333 279

(kg) (6)
s 47,99 43,12 30,63 32,20 61,83 45,62 P<0,01

cv% 13,39 14,38 12,99 10,45 18,59 16,37

Hizlalás alatti Χ 0,751 1,141 0,924 1,050 1,012 0,817

súlygyarapodás s 0,10 0,11 0,15 0,08 0,14 0,13 P<0,01

(kg/nap) (7) cv% 13,39 9,91 16,40 8,06 13,84 16,37

Életkor a hizlalás
Χ 673 520 500 533 557 578

végén (nap) (8)
s 24,21 47,73 61,23 24,99 17,16 27,65 P<0,01

cv% 3,60 9,19 12,25 4,69 3,08 4,78

Hizlalási végsúly
Χ 551 525 519 535 560 534

(kg) (9)
s 35,02 23,42 20,99 21,35 27,16 20,65 P<0,01

cv% 6,36 4,47 4,05 3,99 4,85 3,86

Élôtömeg termelés
Χ 0,819 1,016 1,049 1,005 1,007 0,926

(kg/nap) (10)
s 0,06 0,08 0,10 0,04 0,06 0,07 P<0,01

cv% 6,97 7,66 9,81 4,16 6,35 7,46

* MT = magyar tarka (11); RA = red angus; CH = charolais; LI = limousin; BB = fehér-kék belga (12)
+
a kis egyedszám miatt tájékoztató jellegû adatok (13)

Table 4: Fattening results of the heifers
as in Table 3 (1–13)



Somogyi (1971), valamint Polgár és mtsai (2005) eredményeihez, de eltér attól,
amit Bárczy és mtsai (1963), valamint Bozó és mtsai (1991) kaptak. A hasított fél-
testek összsúlya alapján a bikák sorrendje a következô volt: LI, MT x BB, MT x LI,
LI x BB, MT, RA.
A legnagyobb vágott féltest összsúlyt az üszôk esetén a limousin x fehér-kék

belga (314 kg), a legkisebbet pedig a magyar tarka x limousin (293 kg) egyedek
mutatták.
A vágási% tekintetében a bikák közötti sorrend limousin x fehér-kék belga

(62,60%), limousin (62,19%), magyar tarka x fehér-kék belga (60,98%), magyar
tarka x limousin (60,54%), magyar tarka (59,66%), red angus (58,57%); az üszôk
közti sorrend pedig limousin (60,76%), magyar tarka x fehér-kék belga (59,34%),
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5. táblázat
A növendék hízóbikák vágási eredményei 1.

Genotípus (1)* MT RA LI MTxLI+ MTxBB+ LIxBB+
P

Létszám (2) 43 30 20 4 5 6

Vágási súly
Χ 574 585 625 611 622 585

(kg) (3)
s 55,88 35,41 48,60 53,93 16,69 53,28 P<0,01

cv% 9,74 6,06 7,78 8,83 2,68 9,12

Veszteség
Χ 19 30 24 11 13 13

a vágásig (kg) (4)
s 15,17 8,59 10,19 2,27 7,21 8,06 P<0,01

cv% 78,12 28,74 43,02 20,98 56,24 61,50

Veszteség
Χ 3,26 4,89 3,69 1,73 1,99 2,11

a vágásig (%) (4)
s 2,48 1,47 1,73 0,23 1,06 1,22 P<0,01

cv% 76,02 30,04 46,84 13,47 53,27 57,68

Vágott féltestek
Χ 342 342 388 369 379 366

összsúlya (kg) (5)
s 33,27 21,51 27,97 25,19 25,06 39,64 P<0,01

cv% 9,72 6,28 7,20 6,82 6,61 10,83

Χ 59,66 58,57 62,19 60,54 60,98 62,60

Vágási% (6) s 1,55 1,31 1,71 2,36 3,01 3,32 P<0,01

cv% 2,60 2,23 2,75 3,91 4,93 5,31

EUROP izom
Χ 2,74 2,80 2,50 2,50 2,20 1,50

(pont) (E = 1) (7)
s 0,62 0,41 0,61 0,58 0,84 0,55 P<0,01

cv% 22,62 14,53 24,28 23,09 38,03 36,51

EUROP faggyú
Χ 2,88 3,00 2,55 3,00 2,60 2,33

(pont) (8)
s 0,32 0,0 0,51 0,0 0,55 0,52 P<0,01

cv% 11,25 0,0 20,02 0,0 21,07 22,13

* MT = magyar tarka (9); RA = red angus; LI = limousin; BB = fehér-kék belga (10)
+
a kis egyedszám miatt tájékoztató jellegû adatok (11)

Table 5: The slaughter results of bulls 1.
genotype (1); number of animals (2); slaughter weight (3); loss to slaughtering (4); carcass weight (5);
killing out% (7); conformation (EUROP classification) (7); fatness (EUROP classification) (8); Hungarian
Simmental (9); Belgian Blue (10); informative, trough little data (11)



charolais (58,98%), limousin x fehér-kék belga (57,91%), magyar tarka x limousin
(57,76%), illetve red angus (57,17%) volt.
Ez alapján megállapítható, hogy a legjobb eredményt mindkét ivarban a limo-

usin fajta mutatta. A keresztezett genotípusok nagyobb vágási%-ot értek el, mint
a fajtatiszta magyar tarka és red angus. A kapott értékek hasonlók Bozó és mtsai
(1991) eredményeihez, viszont kisebbek annál, mint amit Bárczy és mtsai (1963),
Balika és Somogyi (1971), valamint Nagy Z-né és mtsai (1981) tapasztaltak.
Az EUROP izmoltság legkedvezôbb értékekei a limousin x fehér-kék belga bi-

káké volt, mely egyedek átlagosan E-, ill. U+ kategóriákban vágódtak. A magyar
tarka, a red angus, a limousin, a magyar tarka x limousin, ill. a magyar tarka x fe-
hér-kék belga bikák U és R kategóriák között vágódtak. Az üszôk esetén a legjobb
izmoltsági értéket, a bikákhoz hasonlóan, a fehér-kék belga F1-ek érték el. A ka-
pott értékek kedvezôbbek, mint amit Polgár és mtsai (2005) tapasztaltak.
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6. táblázat
A hízóüszôk vágási eredményei 1.

Genotípus (1)* RA CH LI MTxLI+ MTxBB+ LIxBB+
P

Létszám (2) 14 33 36 8 8 3

Vágási súly
Χ 517 506 500 507 530 525

(kg) (3)
s 32,88 21,92 23,78 22,91 29,28 26,27 P<0,05

cv% 6,36 4,33 4,76 4,52 5,52 5,01

Veszteség
Χ 34 19 19 28 30 10

a vágásig (kg) (4)
s 2,17 8,23 8,70 11,44 4,39 6,51 P<0,01

cv% 6,42 42,93 45,19 41,19 14,77 67,31

Veszteség
Χ 6,14 3,63 3,73 5,19 5,34 1,84

a vágásig (%) (4)
s 0,07 1,49 1,72 2,12 0,93 1,26 P<0,01

cv% 1,09 40,95 46,03 40,75 17,49 68,47

Vágott féltestek Χ 295 296 304 293 314 305

össz-súlya s 19,31 15,68 20,04 14,00 16,93 42,67 NS

(kg) (5) cv% 6,53 5,31 6,59 4,78 5,39 14,00

Χ 57,17 58,98 60,76 57,76 59,34 57,91

Vágási% (6) s 1,54 2,93 2,05 1,94 2,72 5,39 P<0,01

cv% 2,69 4,97 3,37 3,36 4,59 9,32

EUROP izom
Χ 2,64 3,07 2,81 2,88 2,38 2,33

(pont) (E = 1) (7)
s 0,50 0,62 0,47 0,83 0,52 1,15 P<0,05

cv% 18,81 20,02 16,65 29,03 21,79 49,49

EUROP faggyú
Χ 3,00 3,04 3,06 2,88 2,75 3,00

(pont) (8)
s 0,0 0,59 0,23 0,35 0,46 0,0 NS

cv% 0,0 19,33 7,60 12,30 16,83 0,0

* MT = magyar tarka (9); RA = red angus; CH = charolais; LI = limousin; BB = fehér-kék belga (10)
+
a kis egyedszám miatt tájékoztató jellegû adatok (11)

Table 6: The slaughter results of heifers 1.
as in Table 5 (1–11)



A legnagyobb EUROP faggyússági értéket (átlagosan 3 pont) a red angus bi-
kákban találtuk, míg a fehér-kék belga F1-ek kapták a legkisebb pontszámot (2,60,
ill. 2,33 pont). A sorrend tehát a bikák esetén: RA, MT x LI, MT, MT x BB, LI, LI x
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7. táblázat
A növendék hízóbikák vágási eredményei 2.

Genotípus (1)* MT RA LI MTxLI+ MTxBB+ LIxBB+
P

Létszám (2) 43 30 20 4 5 6

Χ 12,22 11,89 11,22 13,13 13,13 12,13

4 lábvég (kg) (3) s 1,31 1,51 1,20 0,86 0,56 1,05 P<0,05

cv% 10,74 12,71 10,72 6,53 4,25 8,65

Χ 2,14 2,04 1,80 2,16 2,11 2,08

4 lábvég (%) (3) s 0,24 0,32 0,15 0,19 0,12 0,21 P<0,01

cv% 11,28 15,44 8,16 8,81 5,45 9,97

Χ 52,15 46,69 45,32 50,64 51,19 41,13

Bôr (kg) (4) s 3,51 3,77 3,94 5,61 5,74 6,10 P<0,01

cv% 6,73 8,08 8,70 11,08 11,22 14,82

Χ 9,14 7,98 7,31 8,28 8,24 7,02

Bôr (%) (4) s 0,76 0,39 0,97 0,25 0,95 0,70 P<0,01

cv% 8,29 4,88 13,33 3,03 11,55 10,03

Χ 17,13 16,59 16,01 18,01 19,40 16,67

Fej (kg) (5) s 1,64 1,79 1,07 1,91 0,42 1,64 P<0,01

cv% 9,57 10,79 6,69 10,58 2,16 9,85

Χ 2,99 2,84 2,57 2,97 3,12 2,85

Fej (%) (5) s 0,20 0,24 0,14 0,47 0,08 0,16 P<0,01

cv% 6,52 8,52 5,56 15,78 2,46 5,54

Χ 1,29 1,39 1,48 1,39 1,53 1,47

Nyelv (kg) (6) s 0,14 0,11 0,17 0,12 0,15 0,13 P<0,01

cv% 10,89 7,88 11,48 8,93 10,05 8,99

Χ 0,23 0,24 0,24 0,23 0,25 0,25

Nyelv (%) (6) s 0,03 0,02 0,02 0,03 0,02 0,02 NS

cv% 13,26 7,57 10,36 11,55 8,49 8,03

Összes faggyú
Χ 12,06 11,25 11,60 11,77 11,32 6,83

(kg) (7)
s 3,77 2,94 2,46 4,73 4,97 3,46 P<0,01

cv% 31,26 26,11 21,17 40,17 43,86 50,64

Összes faggyú
Χ 2,08 1,92 1,86 1,89 1,81 1,14

(%) (7)
s 0,56 0,46 0,39 0,64 0,78 0,53 P<0,01

cv% 26,99 24,21 21,01 34,03 42,92 46,46

* MT = magyar tarka (8); RA = red angus; LI = limousin; BB = fehér-kék belga (9)
+
a kis egyedszám miatt tájékoztató jellegû adatok (10)

Table 7: The slaughter results of bulls 2.
genotype (1); number of animals (2); weight of the four leg ends (3); weight of leather (4); weight of
head (5); weight of tongue (6); total weight of suet (7); Hungarian Simmental (8); Belgian Blue (9);
informative, trough little data (10)



BB. Az üszôk között ebben a tulajdonságban nem találtunk statisztikailag igazol-
ható különbséget. Eredményeink hasonlók ahhoz, mint amit Bjelka és mtsai
(2002), valamint Polgár és mtsai (2005) tapasztaltak.
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8. táblázat
A hízóüszôk vágási eredményei 2.

Genotípus (1)* RA CH LI MTxLI+ MTxBB+ LIxBB+
P

Létszám (2) 14 33 36 8 8 3

Χ 9,43 9,16 8,91 9,40 9,48 9,57

4 lábvég (kg) (3) s 0,90 0,78 1,20 0,81 0,64 0,15 NS

cv% 9,49 8,51 13,48 8,63 6,76 1,58

Χ 1,82 1,83 1,78 1,86 1,79 1,83

4 lábvég (%) (3) s 0,11 0,14 0,25 0,24 0,17 0,08 NS

cv% 6,02 7,72 14,28 12,98 9,39 4,50

Χ 37,75 35,03 34,22 36,90 34,34 34,33

Bôr (kg) (4) s 3,57 1,94 2,87 2,48 3,28 2,44 P<0,01

cv% 9,45 5,54 8,39 6,72 9,56 7,10

Χ 7,30 6,99 6,85 7,28 6,47 6,55

Bôr (%) (4) s 0,46 0,35 0,57 0,54 0,46 0,40 P<0,01

cv% 6,36 4,94 8,38 7,47 7,06 6,15

Χ 13,70 12,51 12,37 13,65 13,46 13,45

Fej (kg) (5) s 1,00 0,97 1,04 1,29 0,57 0,53 P<0,01

cv% 7,27 7,76 8,37 9,43 4,25 3,96

Χ 2,65 2,50 2,47 2,69 2,54 2,57

Fej (%) (5) s 0,11 0,21 0,19 0,22 0,11 0,14 P<0,01

cv% 4,34 8,40 7,56 8,35 4,40 5,59

Χ 1,27 1,07 1,26 1,15 1,24 1,33

Nyelv (kg) (6) s 0,08 0,08 0,12 0,09 0,13 0,12 P<0,01

cv% 6,66 7,55 9,13 7,76 10,49 9,17

Χ 0,25 0,21 0,25 0,23 0,23 0,25

Nyelv (%) (6) s 0,01 0,02 0,02 0,02 0,03 0,02 P<0,01

cv% 5,48 7,62 8,69 8,82 12,55 9,69

Összes faggyú
Χ 17,63 19,99 20,84 21,07 21,49 21,89

(kg) (7)
s 2,93 5,50 3,61 5,77 5,88 3,02 NS

cv% 16,62 27,52 17,30 27,37 27,36 13,78

Összes faggyú
Χ 3,42 3,97 4,19 4,14 4,02 4,20

(%) (7)
s 0,61 1,06 0,81 1,07 1,00 0,75 NS

cv% 17,91 26,77 19,26 25,92 24,87 17,98

* MT = magyar tarka (8); RA = red angus; CH = charolais; LI = limousin; BB = fehér-kék belga (9)
+
a kis egyedszám miatt tájékoztató jellegû adatok (10)

Table 8: The slaughter results of heifers 2.
as in Table 7 (1–10)
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9. táblázat
A növendék hízóbikák vágási eredményei 3.

Genotípus (1)* MT RA LI MTxLI+ MTxBB+ LIxBB+
P

Létszám (2) 43 30 20 4 5 6

Vesefaggyú
Χ 6,77 6,22 7,42 9,41 9,36 4,31

(kg) (3)
s 2,62 1,79 2,00 3,31 4,31 2,09 P<0,01

cv% 38,68 28,79 26,92 35,15 45,98 48,56

Vesefaggyú
Χ 1,17 1,07 1,18 1,51 1,49 0,72

(%) (3)
s 0,42 0,31 0,29 0,46 0,67 0,31 P<0,01

cv% 35,45 29,49 24,77 30,12 44,52 42,62

Χ 5,10 3,98 5,15 5,32 5,48 4,62

Máj (kg) (4) s 0,79 0,56 0,53 1,10 1,03 0,80 P<0,01

cv% 15,54 13,98 10,31 20,71 18,80 17,42

Χ 0,89 0,68 0,82 0,88 0,88 0,81

Máj (%) (4) s 0,12 0,10 0,08 0,20 0,17 0,10 P<0,01

cv% 13,35 15,22 9,34 22,24 19,06 12,99

Χ 1,12 1,18 0,99 1,28 1,12 1,06

Lép (kg) (5) s 0,18 0,21 0,10 0,30 0,23 0,30 P<0,01

cv% 15,81 17,46 10,50 23,31 20,25 28,56

Χ 0,20 0,20 0,16 0,21 0,18 0,18

Lép (%) (5) s 0,03 0,03 0,02 0,04 0,04 0,06 P<0,01

cv% 16,67 17,07 12,16 19,49 22,35 30,45

Χ 1,02 0,96 0,98 1,23 1,08 1,03

Vese (kg) (6) s 0,14 0,11 0,09 0,20 0,15 0,34 P<0,05

cv% 13,67 11,25 9,38 16,32 13,89 32,80

Χ 0,18 0,17 0,16 0,19 0,17 0,17

Vese (%) (6) s 0,02 0,02 0,02 0,03 0,03 0,05 P<0,01

cv% 10,00 11,47 11,23 16,06 15,34 30,15

Χ 1,44 1,49 1,40 1,54 1,47 1,32

Szív (kg) (7) s 0,22 0,15 0,14 0,14 0,13 0,27 NS

cv% 15,36 10,29 9,79 8,99 8,96 20,32

Χ 0,25 0,26 0,22 0,25 0,24 0,22

Szív (%) (7) s 0,03 0,03 0,02 0,02 0,02 0,04 P<0,01

cv% 12,98 11,85 9,23 7,80 9,18 18,60

* MT = magyar tarka (8); RA = red angus; LI = limousin; BB = fehér-kék belga (9)
+
a kis egyedszám miatt tájékoztató jellegû adatok (10)

Table 9: The slaughter results of bulls 3.
genotype (1); number of animals (2); weight of kidney-suet (3); weight of liver (4); weight of spleen (5);
weight of kidneys (6); weight of heart (7); Hungarian Simmental (8); Belgian Blue (9); informative, through
little data (10)
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10. táblázat
A hízóüszôk vágási eredményei 3.

Genotípus (1)* RA CH LI MTxLI+ BBxMT+ BBxLI+
P

Létszám (2) 14 33 36 8 8 3

Vesefaggyú
Χ 10,08 14,38 13,24 14,56 14,51 14,55

(kg) (3)
s 2,44 2,62 2,31 4,85 4,09 1,64 P<0,01

cv% 24,23 18,24 17,47 33,33 28,20 11,31

Vesefaggyú
Χ 1,96 2,87 2,66 2,86 2,72 2,78

(%) (3)
s 0,52 0,51 0,50 0,93 0,73 0,42 P<0,01

cv% 26,39 17,85 18,70 32,67 26,72 15,02

Χ 5,03 4,20 3,74 4,90 4,93 4,25

Máj (kg) (4) s 0,40 0,51 0,91 0,34 0,38 0,78 P<0,01

cv% 7,91 12,11 24,23 6,94 7,63 18,30

Χ 0,98 0,84 0,75 0,97 0,93 0,81

Máj (%) (4) s 0,12 0,09 0,20 0,07 0,08 0,11 P<0,01

cv% 12,53 10,84 26,62 6,76 8,95 13,41

Χ 0,92 0,79 0,69 0,96 0,91 0,90

Lép (kg) (5) s 0,12 0,17 0,09 0,18 0,14 0,09 P<0,01

cv% 13,35 21,50 13,28 19,03 15,00 10,18

Χ 0,18 0,16 0,14 0,19 0,17 0,17

Lép (%) (5) s 0,03 0,03 0,02 0,03 0,02 0,02 P<0,01

cv% 14,34 21,05 13,55 17,38 12,27 12,20

Χ 0,95 0,81 0,75 0,88 0,98 0,92

Vese (kg) (6) s 0,10 0,10 0,07 0,05 0,13 0,03 P<0,01

cv% 10,04 12,89 9,77 5,20 13,54 3,77

Χ 0,18 0,16 0,15 0,17 0,18 0,18

Vese (%) (6) s 0,02 0,02 0,02 0,01 0,03 0,01 P<0,01

cv% 11,45 12,71 11,85 6,59 13,88 4,45

Χ 1,16 1,12 1,10 1,26 1,24 1,13

Szív (kg) (7) s 0,18 0,15 0,14 0,08 0,08 0,09 P<0,05

cv% 15,57 13,08 12,63 6,21 6,46 8,00

Χ 0,23 0,22 0,22 0,25 0,23 0,21

Szív (%) (7) s 0,04 0,03 0,02 0,02 0,02 0,01 P<0,10

cv% 16,45 11,39 10,37 7,49 8,39 4,31

* MT = magyar tarka (8); RA = red angus; CH = charolais; LI = limousin; BB = fehér-kék belga (9)
+
a kis egyedszám miatt tájékoztató jellegû adatok (10)

Table 10: The slaughter results of heifers 3.
as in Table 10 (1–10



A 7., 8., 9. és 10. táblázatokban a bikák és üszôk néhány testrészének vágás-
kor mért súlyát és arányát, valamint néhány vágási eredményét mutatjuk be. A leg-
több paraméter esetén szignifikáns (P<0,01, ill. P<0,05) különbségeket találtunk a
genotípusok között.
A négy lábvég súlya a szakirodalmi adatokhoz (Bozó és mtsai, 1991; Sárdi és

mtsai, 2001; Polgár és mtsai, 2005) hasonlóan alakult, nevezetesen a bikák ese-
tén 13 kg körüli, üszôk esetén 9,5 kg körüli értékeket mértünk. A nôivarú egyedek
bôre vékonyabb és finomabb, ezáltal könnyebb volt, mint a bikáké (35, ill. 50 kg).
Bárczy és mtsai (1963), Balika és Somogyi (1971), valamint Polgár és mtsai

(2005) vizsgálatához hasonlóan, jelentôs különbségeket találtunk a testüregi faggyú
és a vesefaggyú mennyiségében a genotípusok és az ivarok között. Nevezetesen a
bikák 6,83–12,06 kg (4,31–9,41 kg), míg az üszôk 17,63–21,89 kg (10,08–14,56 kg)
értékeket mutattak. Munkánk során az egyedi különbségek e két a tulajdonság ese-
tén voltak a legnagyobbak, amit a cv% értékek is mutatnak (11,31–50,64%). A kapott
eredmények nagyobbak annál, mint amit Nagyné és mtsai (1981) tapasztaltak.
A 11. táblázatban az értékelt mutatók között számított korrelációs együttható-

kat mutatjuk be. A hizlalási végsúly, valamint a hizlalás alatti súlygyarapodás
(r = 0,48; P<0,01), és az élôtömeg-termelés (r = 0,51; P<0,01) közti kapcsolat szo-
rossága közepes, iránya pozitív volt. A legszorosabb kapcsolatot a hizlalási vég-
súly és a hasított féltestek összsúlya között találtuk (r = 0,91; P<0,01).
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11. táblázat
Az egyes hizlalási és vágási eredmények között számított korrelációk

1+ 2 3 4 5 6 7 8 9 10

11 -0,50** 0,13 -0,10 0,40** 0,25** 0,00 0,02 0,22** -0,05 -0,03

1 0,30** -0,41** -0,55** 0,17* 0,21** -0,17* -0,15* -0,17* -0,26**

2 0,48** 0,51** 0,91** 0,20** -0,29** 0,11 -0,34** -0,39**

3 0,82** 0,46** -0,02 -0,07 0,13 -0,14* -0,07

4 0,54** -0,01 -0,14* 0,28** -0,20* -0,14

5 0,34** 0,31** 0,47** -0,39** -0,39**

6 0,22** -0,38** 0,19* 0,10

7 -0,16* 0,14* 0,16*

8 -0,22** -0,16*

9 0,91**

* = P<0,05; ** = P<0,01+
: hizlalási idô (1); hizlalási végsúly (2); hizlalás alatti súlygyarapodás (3); élôtömeg termelés (4); ha-
sított féltestek összsúlya (5); EUROP izom (6); EUROP faggyú (7); vágási% (8); összes faggyú (9);
vesefaggyú (10); beállításkori súly (11).

Table 11: The correlation between fattening and slaughtering results
length of fattening (1); fattening final weight (2); daily gain under the fattening (3); live weight production (4); total
weight of slaughtered half bodies (5); conformation (EUROP classification) (6); fatness (EUROP classification)
(7); killing out% (8); total weight of fat (9); weight of kidney-suet (10); starting weight at start of the fattening (11)



KÖVETKEZTETÉSEK

A hizlalási, illetve vágási eredmények értékelésekor a vizsgált fajták közti kü-
lönbség a legtöbb értékelt paraméter esetén mindkét ivarban megmutatkozott.
A vágási mutatók tekintetében mindkét ivarban a fehér-kék belga F1-ek érték

el a legjobb eredményeket. A vágási % tekintetében a bikák közötti sorrend LI x
BB, LI, MT x BB, MT x LI, MT, RA; az üszôk közti sorrend pedig LI, MT x BB, CH,
LI x BB, MT x LI, illetve RA volt. Az EUROP izmoltsági pontszám szerinti sorrend
bikák esetén LI x BB, MT x BB, LI, MT x LI, MT, RA, míg üszôk esetén LI x BB, MT
x BB, RA, LI, MT x LI, CH volt. Mindemellett azonban meg kell említeni, hogy a ke-
resztezett genotípusok eredményei a kis létszám miatt csak tájékoztató jellegûek.
Az azonos genotípusú bikák és üszôk összevetése azt mutatja, hogy a bikák

nagyobb súlygyarapodást, nagyobb kitermelési arányt (vágási százalékot) értek
el, mint az üszôk. Az EUROP minôsítés nem mutatta egyértelmûen a bikák fölé-
nyét. A vesefaggyú és a vágáskor elkülönített összes faggyú százalékos aránya
az üszôk esetében nagyobb volt, mint amit a bikák esetében tapasztaltunk.
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70. SZÜLETÉSNAPJAALKALMÁBÓL
TISZTELETTEL KÖSZÖNTJÜK

PÉCZELY PÉTER PROFESSZORT

Péczely Péter, a biológiai tudományok doktora, a Szent István Egyetem
Mezôgazdaság- és Környezettudományi Karán mûködô Szaporodásbiológia
Tanszék nyugalmazott tanszékvezetôje, 2009. január 20-án volt 70 éves.
Középiskolai tanulmányait szülôvárosában, Hódmezôvásárhelyen végez-

te. Az ELTE Természettudományi Karán szakbiológus-biológia szakos közép-
iskolai tanári diplomát 1962-ben szerzett.
Az egyetem elvégzése után, elôbb a Természettudományi Múzeum gya-

kornokaként majd 1963-tól 1979-ig, az ELTE Állatszervezettani Tanszékén dol-
gozott tanársegédként, aztán adjunktusként. Eközben, 1964-tôl 1970-ig a fran-
ciaországi Montpellier Egyetemen tanult és dolgozott, késôbb, 1974–1976 kö-
zött, szintén itt járt tanulmányutakon. Az Állatorvos-tudományi Egyetem Élet-
tani Tanszékén (1980-tól 1984-ig) madár-endokrinológiával foglalkozott. 1985-
tôl a Gödöllôi Agrártudományi Egyetem Szaporodásbiológiai Tanszékén tevé-
kenykedik.
1993-tól tanszékvezetô egyetemi tanárként szervezi és irányítja a szapo-

rodásbiológiai témájú tantárgyak oktatását. Péczely Péter professzor fontos
szerepet játszott az ún. lineáris képzésben, a BSc. és az MSc. szinten egya-
ránt az új tantárgyak kidolgozásában, valamint azok oktatásában. Szakmai ér-
deklôdésének fôbb területei a következôk: összehasonlító anatómia, általános
és állatorvosi állatélettan, sejttan, valamint szaporodásbiológia. Madárbiológi-
ával, endokrinológiával, valamint szaporodásbiológiával foglalkozó kutatási
eredményei nemzetközi szinten is kiemelt jelentôségûnek számítanak.
Egyetemi doktori címét 1966-ban, a kandidátusi fokozatot 1973-ban sze-

rezte az ELTE-n. A tudomány doktora 1983-ban lett. A Montpellieri Egyetemen
1976-ban avatták doktorrá. Kutatási témájában rendszeresen tart elôadásokat
itthon és külföldön (Franciaország, Németország, Ausztria, Csehország, Viet-
nám, USA, Chile). Közel kétszáz tudományos közlemény szerzôjeként ismer-
hette meg a szakmai társadalom Péczely Péter professzor munkásságának
eredményeit.
Számos hazai és nemzetközi tudományos szervezet – többek között a Ma-

gyar Biológiai Társaság, a Magyar Élettani Társaság, a Magyar Endokrinoló-
giai és Anyagcsere Társaság, az International Society of Avian Endocrinology
Nemzetközi Tanácsa, valamint az Acta Biologica Hungarica szerkesztôbizott-
sága – tagjai közé választotta.
Oktató munkájának eredményességét jól tükrözi diplomaterves és TDK-s

hallgatóinak nagy száma.
A munkatársak és a tanítványok nevében ôszinte tisztelettel kívánok to-

vábbi eredményes, boldog évtizedeket, valamint jó egészséget Péczely Péter
professzor úrnak, hét évtizedes jubileuma alkalmából.

Tôzsér János
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AZONOS KÖRÜLMÉNYEK KÖZÖTT HIZLALT,
KÜLÖNBÖZÔ GENOTÍPUSÚ NÖVENDÉK BIKÁK VÁGOTT

TEST ÖSSZETÉTELE ÉS HÚSMINÔSÉGE

POLGÁR J. PÉTER – HARMAT ÁKOS – KISS BALÁZS – FÖRDÔS ATTILA – KANYAR ROLAND –
TÖRÖK MÁRTON – BENE SZABOLCS – SZABÓ FERENC

ÖSSZEFOGLALÁS

A szerzôk 40 különbözô fajtájú, illetve genotípusú – 10 red angus (RA), 10 magyar tarka (MT), 10
limousin (LI), valamint 10 magyar tarka x charolais (MT x CH) – hízóbika hasított féltestének összetéte-
lét és a hús minôségét vizsgálták. A hízóbikák adatbázisát egytényezôs varianciaanalízissel értékelték.
A hizlalási, vágási, csontozási és húsminôségi mutatók között korrelációs értékeket határoztak meg.
A genotípusok közti sorrend, a jobb oldali hasított féltest súlya szerint, MT x CH (199,90 kg), MT

(186,60 kg), LI (186,20 kg) és RA (175,90 kg), a színhús féltest súlyhoz viszonyított aránya szerint LI
(69,36%), RA (67,38%), MT x CH (66,99%), MT (65,69%), míg a féltestben lévô összes faggyú meny-
nyisége és aránya szerint RA (28,11 kg, 15,98%), MT x CH (24,52 kg, 12,24%), MT (23,25 kg,
12,39%), LI (19,80 kg, 10,59%) volt.
Az elsô osztályú húsrészek aránya – nyak, tarja, rostélyos, vastaglapocka, oldallapocka, szegyfej,

vesepecsenye, hátszín, puhahátszín, gömbölyû felsál, hosszú felsál, fartô, feketepecsenye és fehér-
pecsenye – a következô volt: LI 43,65%, MT x CH 42,84%, MT 40,73%, RA 39,72%.
A rostélyos nyerszsír-tartalmában a legnagyobb értéket a red angus mutatta (3,00%), statisztikailag

igazoltan (P<0,01) felülmúlva a másik három vizsgált genotípust (MT x CH 1,86%, MT 1,21%, LI
1,02%).
Az EUROP faggyússági pont kapcsolata az összes faggyútartalommal, valamint a rostélyos nyers-

zsír-tartalmával kimutatható volt (r = 0,50, ill. r = 0,53; P<0,01). A rostélyos nyerszsír-tartalma és a ha-
sított féltest összes faggyú tartalma közti korrelációs érték r = 0,64 (P<0,01), azaz a két tulajdonság
között kapcsolat pozitív és közepesen szoros.

SUMMARY

Polgár, J. P. – Harmat, Á. – Kiss, B. – Fördôs, A. – Kanyar, R. – Török, M. – Bene, Sz. – Szabó, F.:
CARCASS COMPOSITION AND QUALITY RESULTS OF DIFFERENT GENOTYPE BULLS IN
IDENTICAL ENVIRONMENTS

Carcass composition and quality results of 40 young bulls from different breeds – purebred Red
Angus (RA), Hungarian Simmental (MT), Limousin (LI), together with crossbred Hungarian Simmental
x Charolais (MT x CH) – were evaluated. For evaluating the database of fattened bulls one-way ANOVA
and correlation – between fattening, slaughter, deboning and meat quality – analysis were used.
The order of bulls in slaughtered right half body weight were MT x CH (199.90 kg), MT (186.60 kg),

LI (186.20 kg) and RA (175.90 kg), in total meat percentage were LI (69.36%), RA (67.38%), MT x CH
(66.99%), MT (65.69%), and in fat content and percentage were RA (28.11 kg, 15.98%), MT x CH
(24.52 kg, 12.24%), MT (23.25 kg, 12.39%), LI (19.80 kg, 10.59%).
The ratio of 1st class meat (chuck, short loin, ribeye, shoulder, top blade, brisket, tenderloin, sirloin,

flank, inside round, outride round, top sirloin, outride flat, eye of round) was as follows: LI 43.65%, MT
x CH 42.84%, MT 40.73%, RA 39.72%.
In the crude fat content of the Musculus longissimus dorsi we obtained significantly higher values for

the Red Angus bulls (3,00%), than for the other three genotypes (MT x CH 1.86%, MT 1.21%, LI
1.02%).
The relationship between the conformation (EUROP classification), the total fat content, and the crude fat

content in the Musculus longissimus dorsi were demonstrable (r = 0.50, resp. r = 0.53; P<0.01). Besides the
correlation value between the crude fat content in the Musculus longissimus dorsi and the total fat
content was r = 0.64 (P<0.01), namely the relationship was positive and middle tight.



BEVEZETÉS ÉS IRODALMI ÁTTEKINTÉS

Hazánkban az utóbbi idôben csak nagyon kevés információval és tapasztalat-
tal rendelkezünk a különbözô fajtájú, genotípusú és ivarú marhák hizlalási és vá-
gási teljesítményérôl, csontozási és kitermelési mutatóiról, valamint húsminôsé-
gérôl. Ennek oka, hogy napjainkban a gazdaságaink viszonylag kevés állatot hiz-
lalnak. A húshasznú állományokból származó választott borjak nagy része, mint
hízóalapanyag elhagyja az országot, és külföldön kerül hizlalásra, majd vágásra.
Sok esetben még a hazánkban hizlalt állatok is külföldi vágóhidakon kerülnek vá-
gásra, feldolgozásra, így a kísérleti hizlalások, vágások és csontozások száma ke-
vés. Ilyen adatok pedig az egyes fajták, ill. genotípusok jobb megítéléséhez hasz-
nosak lehetnének.

A különbözô genotípusú hízómarhák csontozási eredményeivel, kitermelési
mutatóival, valamint húsminôségével számos hazai és külföldi kutató foglalkozott
(Bárczy és mtsai, 1963, 1964, 1966, 1967; Berg és Butterfield, 1968; Arthaud és
mtsai, 1969; Hedrick és mtsai, 1969; Illés, 1970; Balika és Somogyi, 1971; Lan-
don és mtsai, 1978; Nagyné és mtsai, 1981; Seideman és mtsai, 1982; Várhegyi-
né és mtsai, 1982; Bozó és mtsai, 1983, 1989, 1991, 1992, 1993; Gregory és
Ford, 1983; Sárdi, 1983; Szabó, 1983; Regiusné és mtsai, 1985, 1988; Szabó és
Nagy, 1985; Szuromi, 1985; Szûcs és mtsai, 1985; Csukly és mtsai, 1986; Lányi-
né, 1987ab; Szentpéteri és mtsai, 1987; Kisgergelyné és mtsai, 1989, 1990;
Duckett és mtsai, 1993; Szabó és mtsai, 1993abc, 2002; Gregory és mtsai, 1994;
Schwarz és mtsai, 1995; Reichardt és mtsai, 1997; Holló és mtsai, 1998, 2004,
2005;Mandell és mtsai, 1998; Ender és mtsai, 2001; Laborde és mtsai, 2001; Sárdi
és mtsai, 2002; Szûcs, 2002; Crews és mtsai, 2003; Lengyel és mtsai, 2003; Serra
és mtsai, 2004; Tôzsér, 2003; Avendaño-Reyes és mtsai, 2006; Hickey és mtsai,
2007; stb.).

Ezen forrásmunkák eredményeit korábbi munkáinkban (Polgár és mtsai, 2005;
Bene és mtsai, 2008ab) részletesen bemutattuk, így azokat itt nem részletezzük.

A szakirodalmi forrásmunkákból megállapítható, hogy vágómarhák csontozási
és húsminôségi eredményét értékelô újabb vizsgálatok száma – elsôsorban ha-
zánkban, húsmarhafajtákra, ill. genotípusokra vonatkozóan – meglehetôsen ke-
vés. Ezért jelen vizsgálatunk célja az volt, hogy az azonos körülmények között hiz-
lalt, különbözô genotípusú hízóbikák csontozási, kitermelési és húsminôségi mu-
tatóit értékeljük, és azokat szakirodalmi adatokkal összevessük.

ANYAG ÉS MÓDSZER

Elôzô vizsgálatunkban (Szabó és mtsai, 2008) a Hubertus Bt. sáripusztai hí-
zómarha telepén azonos körülmények között hizlalt, 4 különbözô genotípusú – red
angus (RA), magyar tarka (MT), limousin (LI) és magyar tarka x charolais (MT x
CH) – genotípusonként 10–10 hízóbika hizlalási és vágási eredményét értékeltük.
E munka folytatásaként jelen vizsgálatunkban ezen állatok csontozási, kitermelé-
si és húsminôségi mutatóit elemezzük.

A hasított jobb féltestek vágóhídi bontását és csontozását a KO-BOR Hús Kft.
jászszentandrási vágóhídján végeztük el.
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A csontozási paraméterek közül a hús, a csont, a faggyú és az in mennyiségét,
valamint ezek jobb féltesthez viszonyított arányát vizsgáltuk. A hús értékelésekor
az I. – II. – III. osztályú húsok mennyiségét, és arányát is meghatároztuk.

Elsô osztályú húsnak a nyak, a tarja, a rostélyos, a vastaglapocka, az oldalla-
pocka, a szegyfej, a vesepecsenye, a hátszín, a puhahátszín, a gömbölyû felsál,
a hosszú felsál, a fartô, a feketepecsenye, ill. a fehérpecsenye – csont, faggyú és
ín nélküli – összsúlyát tekintettük, de ezek tömegét és jobb féltesthez viszonyított
arányát is meghatároztuk.

Csontozáskor a laboratóriumi vizsgálat céljára húsmintákat vettünk a különbözô
egyedek rostélyosának (m. longissimus dorsi) azonos területérôl (11.–12. borda kö-
zötti részbôl származó, kb. 1 cm vastag rostélyos szelet, homogenizálva). Laborató-
riumi vizsgálattal a rostélyos szárazanyag-, nyersfehérje-, nyerszsír- és nyershamu-
tartalmát állapítottuk meg (Állattenyésztési és Takarmányozási Kutatóintézet her-
ceghalmi laboratóriuma, a hatályban lévô szabványok (MSZ5874-3:1985; MSZ5874-
4:1980; MSZ5874-8:1978; MSZ ISO 1443:2002; MSZ6935:1977) szerint).

A fenti paramétereket egytényezôs varianciaanalízissel (F-próba) értékeltük,
ahol a vizsgált tényezô a genotípus volt. A fajták közti különbségeket LSD próbá-
val mutattuk ki.

A különbözô hizlalási, vágási, csontozási és húsminôségi mutatók között kor-
relációs értékeket határoztunk meg.

Az adatok elôkészítését Microsoft Excel 2003 programmal, az adatok kiérté-
kelését pedig az SPSS 9.0 (1998) statisztikai programcsomaggal végeztük el.

EREDMÉNYEK ÉS ÉRTÉKELÉSÜK

Az 1. táblázatban a csontozási eredményeket foglaltuk össze. A genotípusok
között több csontozási paraméter esetén szignifikáns (P<0,01, ill. P<0,05) kü-
lönbségeket találtunk.

A genotípusok között a hasított féltest súlya szerinti sorrend MT x CH (199,90
kg), MT (186,60 kg), LI (186,20 kg) és RA (175,90 kg) volt. Bárczy és mtsai (1963)
magyar tarka, és magyar tarka x charolais, Várhegyiné és mtsai (1982) kereszte-
zett magyar tarka, Bozó és mtsai (1991) magyar tarka, Gregory és mtsai (1994)
limousin, valamint Laborde és mtsai (2001) red angus bikák csontozásakor az
általunk tapasztaltnál kisebb féltest súlyokat mértek. Ugyanakkor Gregory és Ford
(1983) limousin, valamint Polgár és mtsai (2005) red angus bikák értékelésekor
hasonló féltest súlyokról számoltak be.

Az összes hús mennyiségében, valamint a hús féltesthez viszonyított arányá-
ban a genotípusok közti sorrend eltérôen alakult. A hús mennyiségében MT x CH
(133,83 kg), LI (129,21 kg), MT (122,49 kg), RA (118,53 kg), míg a hús féltest súly-
hoz viszonyított arányában LI (69,36%), RA (67,38%), MT x CH (66,99%), MT
(65,69%) volt a sorrend. Az általunk mért értékeknél Bárczy és mtsai (1963, 1966),
Várhegyiné és mtsai (1982), Szabó és Nagy (1985), Bozó és mtsai (1991), vala-
mint Gregory és mtsai (1994) nagyobb hús arányt tapasztaltak. Gregory és Ford
(1983), valamint Polgár és mtsai (2005) eredményei vizsgálatunkhoz hasonlók,
míg Landon és mtsai (1978), Mandell és mtsai (1998), valamint Laborde és mtsai
(2001) által közölt hús% értékek az általunk tapasztalttól elmaradnak.
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1. táblázat
A bikák csontozási eredménye

Genotípus (1)* RA MT LI MT x CH
P

Létszám (2) 10 10 10 10

Χ 175,90a 186,60a 186,20a 199,90b

Hideg jobb fél (kg) (3) s 9,45 10,73 17,69 11,64 P<0,01

cv% 5,37 5,75 9,50 5,82

Χ 118,53a 122,49ab 129,21bc 133,83c

Összes hús (kg) (4) s 6,92 6,45 13,29 7,21 P<0,01

cv% 5,84 5,27 10,28 5,39

Χ 67,38a 65,69b 69,36c 66,99ab

Összes hús (%) (4) s 1,27 2,06 1,41 2,08 P<0,01

cv% 1,88 3,14 2,04 3,11

Χ 28,11a 23,25bc 19,80b 24,52ac

Összes faggyú (kg) (5) s 2,83 4,75 3,68 4,63 P<0,05

cv% 10,06 20,43 18,60 18,89

Χ 15,98a 12,39b 10,59c 12,24b

Összes faggyú (%) (5) s 1,46 2,12 1,46 2,09 P<0,01

cv% 9,11 17,11 13,77 17,06

Χ 23,32a 33,59b 31,23c 33,81b

Összes csont (kg) (6) s 1,69 2,51 1,77 2,89 P<0,01

cv% 7,27 7,47 5,67 8,54

Χ 13,25a 18,02b 16,84c 16,90c

Összes csont (%) (6) s 0,49 1,27 1,00 0,84 P<0,01

cv% 3,72 7,07 5,92 4,98

Χ 4,08 4,52 3,98 4,62

Összes ín (kg) (7) s 0,67 0,58 0,57 0,89 NS

cv% 16,43 12,88 14,30 19,24

Χ 2,31 2,42 2,14 2,31

Összes ín (%) (7) s 0,34 0,28 0,26 0,42 NS

cv% 14,63 11,70 12,19 18,00

Χ 174,04a 183,85a 184,22a 196,78b

Kontroll (kg) (8) s 9,73 10,44 17,50 11,21 P<0,01

cv% 5,59 5,68 9,50 5,70

Χ 1,07a 1,47b 1,06a 1,56b

Veszteség (%) (9) s 0,54 0,35 0,38 0,35 P<0,05

cv% 50,54 23,98 35,92 22,69

* RA = red angus; MT = magyar tarka (10); LI = limousin; CH = charolais
az azonos betût nem tartalmazók egymástól szignifikánsan (P<0,05) különböznek (11)

Table 1.: Deboning results of bulls
genotype (1), number of animals (2), cold right half body (3), total meat (4), total tallow (5), total bone
(6), total tendon (7), control (8), loss (9), Hungarian Simmental (10), treatments without the same
superscript differ significantly (P<0.05) (11)



A faggyú mennyisége és aránya szerinti sorrend a következôképp alakult: RA
(28,11 kg, 15,98%), MT x CH (24,52 kg, 12,24%), MT (23,25 kg, 12,39%), LI
(19,80 kg, 10,59%). A red angus fajta esetén Gregory és mtsai (1994), Laborde és
mtsai (2001) nagyobb, míg Polgár és mtsai (2005) hasonló faggyú% értékekrôl
számoltak be. Magyar tarka keresztezett és limousin fajták vizsgálatakor Gregory
és Ford (1983), Regiusné és mtsai (1985), Szabó és Nagy (1985), Lányiné
(1987a), Bozó és mtsai (1991), valamint Gregory és mtsai (1994) az általunk ta-
pasztalthoz hasonló faggyú arányt mértek.

A csont mennyiségében és arányában – az elôzôekhez hasonlóan – statiszti-
kailag igazolható különbséget találtunk a genotípusok között. A legnagyobb csont-
mennyiséget a magyar tarka fajtánál (33,59 kg, ill. 18,02%) mértük, bár ettôl a ma-
gyar tarka x charolais (33,81 kg, ill. 16,90%) és a limousin (31,23 kg, ill. 16,84%)
nem különbözött. Mind a három genotípus szignifikánsan nagyobb csontmennyi-
séget mutatott, mint a red angus (23,32 kg, ill. 13,25%). A csont arányára kapott
eredményeink hasonlók a legtöbb szakirodalmi forrásmunkában – Bárczy és mtsai
(1963, 1966), Hedrick és mtsai (1969), Szabó (1983), Szabó és Nagy (1985),
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2. táblázat
A kitermelt hús minôségi osztály szerint

Genotípus (1)* RA MT LI MT x CH
P

Létszám (2) 10 10 10 10

Χ 69,82a 75,96b 81,36bc 85,55c

Hús I. osztály (kg) (3) s 3,81 5,07 8,95 4,94 P<0,01

cv% 5,45 6,68 11,00 5,77

Χ 39,72a 40,73b 43,65b 42,84c

Hús I. osztály (%) (3) s 1,54 1,93 1,54 1,99 P<0,01

cv% 3,88 4,74 3,53 4,65

Χ 41,61 40,54 39,58 39,85

Hús II. osztály (kg) (4) s 3,54 1,95 4,49 2,71 NS

cv% 8,50 4,81 11,34 6,79

Χ 23,63a 21,74b 21,26b 19,93c

Hús II. osztály (%) (4) s 0,88 0,71 1,28 0,48 P<0,01

cv% 3,71 3,27 6,01 2,39

Χ 7,09a 6,00b 8,27c 8,43c

Hús III. osztály (kg) (5) s 0,49 0,44 0,76 0,54 P<0,01

cv% 6,91 7,40 9,20 6,35

Χ 4,03a 3,22b 4,45c 4,22d

Hús III. osztály (%) (5) s 0,14 0,22 0,22 0,30 P<0,01

cv% 3,36 6,76 4,94 7,03

* RA = red angus; MT = magyar tarka (6); LI = limousin; CH = charolais
az azonos betût nem tartalmazók egymástól szignifikánsan (P<0,05) különböznek (7)

Table 2.: Meat quality classes
genotype (1), number of animals (2), 1st choice meat (3), 2nd choice meat (4), 3rd choice meat (5),
Hungarian Simmental (6), treatments without the same superscript differ significantly (P<0.05) (7)



Bozó és mtsai (1991), Gregory és mtsai (1994), Lengyel és mtsai (2003), Holló és
mtsai (2005) stb. – közölt értékekhez.

Az ín mennyiségében és arányában nem találtunk statisztikailag igazolható kü-
lönbséget a genotípusok között (3,98–4,62 kg, ill. 2,14–2,42%).

A csontozás után visszamért hús, csont, faggyú és in mennyisége (kontroll) és
a hasított féltest súlya között a szakirodalomban, és gyakorlatban egységesen el-
fogadott 2% körüli (RA 1,07%, MT 1,47%, LI 1,06%, MT x CH 1,56%) különbség
– csontozás során keletkezett veszteség – vizsgálatunkban is mutatkozott.

A 2. táblázatban a hús minôségi osztályok szerinti mennyiségét és arányát tün-
tettük fel a hasított féltest súlyának arányában.

Az I.–II.–III. osztályú húsok aránya a red angusban 39,72%–23,63%–4,03%, a
magyar tarkában 40,73%–21,74%–3,22%, a limousinban 43,65%–21,26%–
4,45%, míg a magyar tarka x charolais bikákban 42,84%–19,93%–4,22% volt.
Várhegyiné és mtsai (1982) magyar tarka x hereford, Holló és mtsai (2005) ma-
gyar szürke, valamint Polgár és mtsai (2005) red angus bikák vizsgálatakor ha-
sonló értékeket kaptak eredményül. Ezzel szemben Szabó és mtsai (2002) 1,5
éves holstein-fríz növendék bikákban az I. osztályú húsok arányát kisebbnek, míg
a II. és III. osztályú húsok arányát nagyobbnak találták.

A 3., 4., és 5. táblázat a féltestek I. osztályú húsrészeinek arányát mutatja.
A legtöbb húsrész vizsgálatakor szignifikáns különbségeket találtunk a genotípu-
sok között.

A húsrészek legnagyobb tömegét a magyar tarka x charolais, valamint a limo-
usin bikákban mértük. Például a hátszín tekintetében a bikák közti sorrend LI (4,59
kg), MT (4,37 kg), RA (4,12 kg), MT x CH (3,83 kg) volt.

A húsrészek hasított féltest súlyához viszonyított arányában a legnagyobb ér-
tékeket szintén a limousin és a magyar tarka x charolais bikák mutatták.

Eredményeink részben hasonlók ahhoz, amit Várhegyiné és mtsai (1982), Sza-
bó és mtsai (1993c, 2002), Ender és mtsai (2001), Holló és mtsai (2005), valamint
Polgár és mtsai (2005) tapasztaltak.

A 6. táblázatban a bikák rostélyosának kémiai összetételét mutatjuk be. A ge-
notípusok között a szárazanyag-, a nyersfehérje-, és a nyerszsír arányában sta-
tisztikailag igazolható (P<0,05, ill. P<0,01) különbségeket találtunk. A nyershamu
arányok nem különböztek szignifikánsan.

A szárazanyag-tartalom szerinti sorrend RA (26,05%), MT (25,25%), MT x CH
(25,10%) LI (24,86%) volt. A nyersfehérje-tartalomban a limousin (21,54%), a magyar
tarka (21,49%) és a magyar tarka x charolais (21,46%) egymástól nem különbözött,
de szignifikánsan nagyobb értéket mutatott, mint a red angus (19,86%). Ezzel szem-
ben a nyerszsír-tartalomban a legnagyobb értéket a red angus mutatta (3,00), sta-
tisztikailag igazoltan (P<0,01) felülmúlva a másik három vizsgált genotípust (MT x CH
1,86%, MT 1,21%, LI 1,02%). Magyar tarka bikák esetén ehhez hasonló értékeket ta-
pasztaltak Bárczy és mtsai (1966), Illés (1970), valamint Balika és Somogyi (1971).
Szintén hasonló eredményeket kaptak magyar tarka keresztezett bikák vizsgálatakor
Regiusné és mtsai (1985, 1988), valamint Lányiné (1987b). Angus keresztezett tinók
rostélyosának vizsgálatakor Duckett és mtsai (1993) az általunk tapasztaltnál na-
gyobb szárazanyag-tartalmat, és jóval nagyobb nyerszsír-tartalmat mértek.

A 7. táblázatban a hizlalási, vágási és csontozási mutatók között számított kor-
relációs értékeket mutatjuk be.
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A hizlalás alatti súlygyarapodás, a vágási súly, és a jobb oldali hasított féltest
súlyának kapcsolata közepes, ill. szoros (r = 0,38 – 0,91; P<0,01). Az összes hús
mennyisége a rostélyos súlyával r = 0,79 (P<0,01), valamint a hasított féltest sú-
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3. táblázat
A féltestek I. osztályú húsrészeinek aránya 1.

Genotípus (1)* RA MT LI MT x CH
P

Létszám (2) 10 10 10 10

Χ 11,27a 12,95bc 12,16ab 13,89c

Nyak (kg) (3) s 1,11 1,85 2,15 1,34 P<0,01

cv% 9,87 14,31 17,69 9,63

Χ 6,41 6,94 6,52 6,95

Nyak (%) (3) s 0,60 0,93 0,86 0,56 NS

cv% 9,40 13,33 13,23 8,13

Χ 5,47a 5,56ab 6,34bc 6,60c

Tarja (kg) (4) s 0,84 0,73 1,16 0,80 P<0,05

cv% 15,33 13,06 18,29 12,11

Χ 3,11 2,98 3,39 3,32

Tarja (%) (4) s 0,49 0,33 0,45 0,46 NS

cv% 15,61 11,17 13,36 13,98

Χ 4,45a 4,95a 5,52b 5,78b

Rostélyos (kg) (5) s 0,25 0,69 0,73 0,71 P<0,01

cv% 5,52 13,97 13,31 12,23

Χ 2,54a 2,65ab 2,96c 2,89bc

Rostélyos (%) (5) s 0,20 0,32 0,24 0,27 P<0,01

cv% 7,79 12,17 8,25 9,34

Χ 8,66a 7,75b 9,95c 10,48c

Vastaglapocka (kg) (6) s 0,69 0,74 1,37 0,87 P<0,01

cv% 7,95 9,59 13,80 8,30

Χ 4,92a 4,15b 5,33c 5,25c

Vastaglapocka (%) (6) s 0,25 0,34 0,42 0,38 P<0,01

cv% 5,16 8,09 7,84 7,30

Χ 1,36a 1,22b 1,59c 1,61c

Oldallapocka (kg) (7) s 0,11 0,12 0,19 0,17 P<0,01

cv% 7,95 9,59 11,72 10,71

Χ 0,77a 0,65b 0,85c 0,81ac

Oldallapocka (%) (7) s 0,04 0,05 0,07 0,06 P<0,01

cv% 5,16 8,09 8,05 7,15

* RA = red angus; MT = magyar tarka (8); LI = limousin; CH = charolais
az azonos betût nem tartalmazók egymástól szignifikánsan (P<0,05) különböznek (9)

Table 3.: The ratio of 1st choice meat parts of slaughtered half bodies 1.
genotype (1), number of animals (2), chuck (3), short loin (4), ribeye (5), shoulder (6), top blade (7),
Hungarian Simmental (8), treatments without the same superscript differ significantly (P<0.05) (9)



lyával r = 0,92 (P<0,01) szoros, a rostélyos nyersfehérje-tartalmával pedig r = 0,44
(P<0,01) közepes pozitív korrelációt mutatott.

A planiméterrel mért rostélyos keresztmetszet és a rostélyos súlya, a féltest I.
osztályú hús taralma, valamint a féltest összes hús tartalma között közepesen szo-
ros kapcsolatot (r = 0,65 – 0,72; P<0,01) találtunk.
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4. táblázat
A féltestek I. osztályú húsrészeinek aránya 2.

Genotípus (1)* RA MT LI MT x CH
P

Létszám (2) 10 10 10 10

Χ 2,90a 2,92a 3,40b 3,16ab

Szegyfej (kg) (3) s 0,25 0,52 0,41 0,52 P<0,05

cv% 8,65 17,76 12,01 16,40

Χ 1,65a 1,56a 1,83b 1,58a

Szegyfej (%) (3) s 0,06 0,22 0,18 0,26 P<0,05

cv% 3,78 14,24 9,98 16,70

Χ 1,87a 2,36b 2,33b 2,46b

Vesepecsenye (kg) (4) s 0,56 0,18 0,28 0,32 P<0,01

cv% 30,13 7,72 12,06 12,88

Χ 1,06a 1,27b 1,25b 1,23ab

Vesepecsenye (%) (4) s 0,31 0,13 0,10 0,17 P<0,10

cv% 28,99 10,22 7,77 13,49

Χ 4,12ab 4,37a 4,59a 3,83b

Hátszín (kg) (5) s 0,27 0,78 0,62 0,34 P<0,05

cv% 6,50 17,94 13,43 8,91

Χ 2,35a 2,33a 2,46a 1,92b

Hátszín (%) (5) s 0,21 0,32 0,23 0,17 P<0,05

cv% 8,89 13,89 9,29 9,06

Χ 2,37ab 2,51ab 2,28a 2,59b

Puhahátszín (kg) (6) s 0,16 0,23 0,39 0,31 P<0,10

cv% 6,62 9,36 17,09 11,92

Χ 1,35 1,34 1,23 1,30

Puhahátszín (%) (6) s 0,10 0,10 0,19 0,16 NS

cv% 7,13 7,34 15,69 12,00

Χ 4,93a 5,88b 6,07b 6,73c

Gömbölyû felsál (kg) (7) s 0,44 0,50 0,62 0,31 P<0,01

cv% 8,99 8,55 10,23 4,68

Χ 2,80a 3,16b 3,26bc 3,38c

Gömbölyû felsál (%) (7) s 0,13 0,31 0,19 0,25 P<0,01

cv% 4,73 9,72 5,79 7,39

* RA = red angus; MT = magyar tarka (8); LI = limousin; CH = charolais
az azonos betût nem tartalmazók egymástól szignifikánsan (P<0,05) különböznek (9)

Table 4.: The ratio of 1st choice meat parts of slaughtered half bodies 2.
as in Table 3 (1–2, 8–9), brisket (3), tenderloin (4), sirloin (5), flank (6), inside round (7)



A rostélyos súlya és az I. osztályú hús mennyisége között szoros (r = 0,84;
P<0,01) volt az összefüggés.

Az EUROP izmoltsági pont és a hasított féltest összes hús tartalma között, va-
lamint a rostélyos nyersfehérje-tartalma között nem találtunk összefüggést (r =
0,22, ill. r = 0,29; NS).

A vágási% és az EUROP izmoltsági pont között r = 0,48 (P<0,01) korrelációs
értéket találtunk. A vágási% az összes hús tartalommal, a rostélyos súlyával, va-
lamint a hasított féltest súlyával közepes szorosságú, pozitív összefüggést muta-
tott (r = 0,48–0,62; P<0,01).
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5. táblázat
A féltestek I. osztályú húsrészeinek aránya 3.

Genotípus (1)* RA MT LI MT x CH
P

Létszám (2) 10 10 10 10

Χ 7,83a 9,15b 9,62b 9,78b

Hosszú felsál (kg) (3) s 0,58 0,52 1,01 0,86 P<0,01

cv% 7,35 5,73 10,53 8,79

Χ 4,45a 4,91bc 5,17b 4,89c

Hosszú felsál (%) (3) s 0,19 0,31 0,32 0,35 P<0,01

cv% 4,22 6,32 6,16 7,24

Χ 4,77a 5,41b 5,79bc 5,99c

Fartô (kg) (4) s 0,32 0,47 0,86 0,45 P<0,01

cv% 6,71 8,61 14,81 7,43

Χ 2,71a 2,90ab 3,11b 3,00b

Fartô (%) (4) s 0,16 0,23 0,32 0,18 P<0,01

cv% 5,83 7,94 10,33 6,01

Χ 7,16a 7,89b 8,54c 9,17c

Feketepecsenye (kg) (5) s 0,45 0,41 1,06 0,67 P<0,01

cv% 6,27 5,23 12,41 7,34

Χ 4,07a 4,23a 4,58b 4,59b

Feketepecsenye (%) (5) s 0,26 0,25 0,28 0,26 P<0,01

cv% 6,42 5,80 6,16 5,60

Χ 2,68a 3,07ab 3,18b 3,48b

Fehérpecsenye (kg) (6) s 0,20 0,34 0,88 0,33 P<0,05

cv% 7,45 10,93 27,68 9,41

Χ 1,52 1,65 1,70 1,74

Fehérpecsenye (%) (6) s 0,07 0,23 0,41 0,12 NS

cv% 4,74 13,81 23,87 7,05

* RA = red angus; MT = magyar tarka (7); LI = limousin; CH = charolais
az azonos betût nem tartalmazók egymástól szignifikánsan (P<0,05) különböznek (8)

Table 5.: The ratio of 1st choice meat parts of slaughtered half bodies 3.
genotype (1), number of animals (2), outride round (3), top sirloin (rump) (4), outride flat (5), eye of round
(6), Hungarian Simmental (7), treatments without the same superscript differ significantly (P<0.05) (8)



Az EUROP faggyússági pont kapcsolata az összes faggyútartalommal, vala-
mint a rostélyos nyerszsír-tartalmával kimutatható volt (r = 0,50, ill. r = 0,53;
P<0,01). Emellett a rostélyos nyerszsír-tartalma és a hasított féltest összes faggyú
tartalma közti korrelációs érték r = 0,64 (P<0,01), azaz a kapcsolat a két tulajdon-
ság között pozitív és közepesen szoros.

KÖVETKEZTETÉSEK

A csontozási és húsminôségi eredmények értékelésekor a fajták, ill. A genotí-
pusok közötti különbség a legtöbb értékelt paraméterben megmutatkozott. Neve-
zetesen a limousin és a magyar tarka x charolais bikák esetén jobb színhús %-ot,
a nagyobb húsmennyiséget mértünk, a bontás során a húsrészek súlya és aránya
is nagyobb volt, mint a magyar tarka és red angus bikáké.

A legnagyobb faggyúmennyiséget és faggyúarányt minden esetben red angus
fajtában találtuk. A rostélyos nyerszsír-tartalma is a red angusban volt a legna-
gyobb a vizsgált genotípusok között. Ez ismételten alátámasztja azt a megállapí-
tást, miszerint az angus kisebb testû, korábban faggyúsodó és márványozottabb
húsú fajta, mint az összehasonlításban szereplô többi genotípus.

Az EUROP faggyússági pont kapcsolata az összes faggyútartalommal, valamint
a rostélyos nyerszsír-tartalmával kimutatható volt. Emellett a rostélyos nyerszsír-tar-
talma és a hasított féltest összes faggyú tartalma között is találtunk összefüggést.
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6. táblázat
A rostélyos összetétele

Genotípus (1)* RA MT LI MT x CH
P

Létszám (2) 10 10 10 10

Χ 26,05a 25,25ab 24,86b 25,10b

Szárazanyag (%) (3) s 1,18 0,78 0,57 1,00 P<0,05

cv% 4,51 3,11 2,30 3,97

Χ 19,86a 21,49b 21,54b 21,46b

Nyersfehérje (%) (4) s 0,49 0,49 0,84 0,53 P<0,01

cv% 2,46 2,27 3,88 2,46

Χ 3,00a 1,21b 1,02b 1,86c

Nyerszsír (%) (5) s 0,87 0,55 0,35 0,94 P<0,01

cv% 29,01 45,36 34,47 50,63

Χ 1,12 1,10 1,11 1,09

Nyershamu (%) (6) s 0,04 0,06 0,04 0,04 NS

cv% 3,58 5,64 3,70 3,98

* RA = red angus; MT = magyar tarka (7); LI = limousin; CH = charolais
az azonos betût nem tartalmazók egymástól szignifikánsan (P<0,05) különböznek (8)

Table 6.: Composition of Musculus longissimus dorsi
genotype (1), number of animals (2), dry matter (3), crude protein (4), ether extract (5), crude ash (6),
Hungarian Simmental (7), treatments without the same superscript differ significantly (P<0.05) (8)



Ezzel szemben az EUROP izmoltsági pont és a hasított féltest összes hús tartalma,
valamint a rostélyos nyersfehérje-tartalma nem mutatott kapcsolatot.

A rostélyos súlya és a planiméterrel mért rostélyos keresztmetszet-terület kö-
zötti korrelációs együttható r = 0,74 (P<0,01) közepesen szoros. A rostélyos súlya
a féltest összes hús tartalmával, valamint az I. osztályú húsrészekkel rendkívül
szoros (r = 0,84, ill. 0,79; P<0,01), pozitív és szignifikáns kapcsolatot mutatott.
Megerôsítve korábbi vizsgálatok eredményeit (Szûcs és mtsai, 1985; Bozó és
mtsai, 1992; Szabó és mtsai, 1993c; Polgár és mtsai, 2005 stb.) ez arra utal, hogy
a rostélyos keresztmetszetébôl nagy pontossággal lehet a rostélyos súlyát és a
féltest húsrészeinek arányát becsülni.
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7. táblázat
A hizlalási, vágási, csontozási és húsminôségi mutatók között számított korrelációk

1+ 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

14 0,72* 0,84* 0,79* -0,20 0,54* 0,54* -0,37# 0,54* 0,26 -0,48* 0,69* 0,52* 0,05

1 0,68* 0,65* -0,31# 0,31 0,45* -0,41# 0,36# 0,28 -0,30 0,47* 0,39# -0,09

2 0,95* -0,15 0,65* 0,57* -0,43# 0,65* 0,36# -0,46* 0,86* 0,67* 0,02

3 0,02 0,56* 0,44* -0,32# 0,75* 0,29 -0,38* 0,92* 0,62* 0,16

4 -0,25 -0,63* 0,64* 0,45* 0,02 0,50* 0,29 -0,24 0,57*

5 0,67* -0,53* 0,60* 0,06 -0,56* 0,63* 0,26 0,06

6 -0,89* 0,15 0,22 -0,65* 0,29 0,39# -0,33#

7 -0,02 -0,22 0,53* -0,14 -0,29 0,34#

8 0,04 -0,17 0,91* 0,07 0,55*

9 0,01 0,23 0,48* -0,17

10 -0,29 -0,34# 0,13

11 0,48* 0,38#

12 -0,25

# = P<0,05; * = P<0,01
+ : planiméterrel mért rostélyos keresztmetszet (1); I. osztályú hús (2); összes hús (3); összes faggyú
(4); összes csont (5); a rostélyos nyersfehérje-tartalma (6); a rostélyos nyerszsír-tartalma (7); vágási
súly (8); EUROP izmoltsági pont (9); EUROP faggyússági pont (10); hasított jobb féltest súlya (11); vá-
gási % (12); hizlalás alatti súlygyarapodás (13); rostélyos súlya (14)

Table 7.: The correlation between fattening, slaughter, deboning and meat quality parameters
rib eye area measured with planimeter (1), 1st choice meat (2), total meat (3), total tallow (4), total bone (5),
crude protein content in m. longissimus dorsi (6), crude fat content in m. longissimus dorsi (7), slaughter
weight (8), conformation (EUROP classification) (9), fatness (EUROP classification) (10), weight of slaugh-
tered right half body (11), slaughter-percentage (12), daily gain under fattening (13), weight of ribeye (14)
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ANGUS BORJAK VÁLASZTÁSI EREDMÉNYE

3. Közlemény: GENOTÍPUS X KÖRNYEZET KÖLCSÖNHATÁS

FÖRDÔS ATTILA – MÁRTON ISTVÁN – KELLER KRISZTIÁN – BENE SZABOLCS –
SZABÓ FERENC

ÖSSZEFOGLALÁS

A szerzôk az apa x tenyészet kölcsönhatást vizsgálták angus fajtában, a Magyar Hereford, Angus
és Galloway Tenyésztôk Egyesülete adatbázisán. Az értékelésben hét tenyészbika, két tenyészetben,
1998–2002. között született, 598 ivadékának (266 bikaborjú és 332 üszôborjú) adata szerepelt. A vizs-
gált tulajdonság a választás elôtti napi súlygyarapodás (SGY) és a 205. napra korrigált választási súly
(KVS) volt. Az értékelt tényezôk között a tenyészetet, a tehén elléskori életkorát, a születés évét, a szü-
letés évszakát és az ivart mint fix hatást, az apát, valamint az apa x tenyészet kölcsönhatást mint vé-
letlen hatást vizsgálták. A két tenyészetben („A”–„B”) adott tulajdonság esetén kapott teljesítmények
között genetikai korreláció (rg), a tenyészbikák rangsora alapján pedig rang-korrelációs (rrang) számí-
tást végeztek. Az adatfeldolgozáshoz Harvey’s (1990) Least Square Maximum Likelihood Computer
Program-ot, SPSS 9.0 for Windows programot használtak.
Az eredmények a következôképp alakultak: rg= SGYA – SGYB: 0,60; KVSA – KVSB: 0,73 és rrang=

SGY: 0,53(P>0,05); KVS: 0,48(P>0,05). A vizsgálat eredménye szerint, angus fajtában a két tulajdonság
esetében statisztikailag igazolható apa x tenyészet kölcsönhatást találtak, amelyeknek figyelembe vé-
tele indokolt lehet a tenyészértékbecslés során.

SUMMARY

Fördôs, A. – Márton, I. – Keller, K. – Bene, Sz. – Szabó, F. WEANING PERFORMANCE OF ANGUS
CALVES. 3rd PAPER: GENOTYPE X ENVIRONMENT INTERACTION

The interaction of sire and population in the Angus beef cattle breed was examined in this study, using
data from the Association of Hungarian Hereford, Angus, and Galloway Breeders. Data of 598 progeny
(266 male and 332 female), born between 1998–2002, of four sires from two populations were evalu-
ated. Preweaning daily gain (PDG) and 205-day weight (205dW) were analyzed. Population, age of
cows, year of birth, season of birth and sex of calves were as fixed, effects while sire and sire x popu-
lation were reated as a random effects. Among the same performance data in the two population („A”–
„B”) genetic correlation (rg), was evaluated, while sire rank correlation rrank was evaluated using gradia-
tion. Data were analysed with Harvey’s (1990) Least Square Maximum Likelihood Computer Program
and SPSS 9.0 for Windows.
Results were as follows: rg= PDGA–PDGB: 0.60; 205dWA–205dWB: 0.73 and rrank= PDG:

0.53(P>0.05); 205dW: 0.48(P>0.05). According to the results of examination significant sire x population
interactions were found in the cases of the two traits in the Angus breed, thus its application may be
important in the course of breeding value estimation.
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BEVEZETÉS ÉS IRODALMI ÁTTEKINTÉS

Az angus néhány ezres állományával jelentôs húsmarhafajta hazánkban, a ha-
zai húsmarha ágazat fontos genetikai alapja és termelési eszköze. Mérsékelt igé-
nyessége, jó legelôkészsége, koraérése a gyengébb adottságú területek (láp és
öntéstalajok) gazdaságos anyatehéntípusává emelik. Kiváló hústermelésének kö-
szönhetôen mind fajtatisztán mind pedig keresztezésekben (anyai vonalként) is
használják. Mindezekbôl is következik, hogy – a minél értékesebb hazai állomány
kialakításához a folyamatosan javuló termelési eredmények eléréséhez, – e fajta
esetében sem nélkülözhetôek a részletes populációgenetikai vizsgálatok sem. Né-
hány hazai tanulmány (Tôzsér és mtsai, 2003; Zándoki és mtsai, 2003) illetve ko-
rábbi cikkeink (Szabó és mtsai, 2007a; Bene és mtsai, 2007) már részletesen be-
számolnak az angus borjak választási eredményét befolyásoló környezeti ténye-
zôkrôl, a választási tulajdonságok populációgenetikai paramétereirôl. E munkánk-
ban az angus borjak választási eredményeiben megnyilvánuló apa x tenyészet
kölcsönhatásra vonatkozó vizsgálataink tapasztalatait mutatjuk be.
Régóta tudjuk, hogy a fenotípus a genotípusnak és a paratípusnak az eredôje.

Az állattenyésztés gyakorlatában abból indultak ki, hogy az örökletes alap és a kör-
nyezet közötti korrelációk és kölcsönhatások nem térnek el egymástól különbözô
környezeti feltételek között. Ez volt a genotípus és környezethatás additivitásának
hipotézise (Horn és Dohy, 1970). Késôbb azonban kísérleti eredmények igazolták,
hogy a különbözô genotípusok a különbözô környezeti feltételekre egymástól elté-
rô módon is reagálhatnak. Azóta számos kutató foglalkozott a genotípus x környe-
zet kölcsönhatás vizsgálatával (Burfening, 1982, szimentáli; Nunn, 1978, szimen-
táli; Benyshek, 1979, limousin; Tess, 1979 és 1984, szimentáli, hereford; Bertrand
és mtsai, 1987, hereford; Buchanan és Nielsen, 1979, maine-anjou, szimentáli;
Pahnish és mtsai, 1983, hereford; Bertrand és mtsai, 1985, hereford; Ladegast és
mtsai, 1985, három húsmarha fajta és ezek két keresztezési kombinációja; Klaut-
schek, 1989 fajta nincs megnevezve; Baumung és mtsai, 1989, szimmentáli és ke-
resztezett; Müller, 1991, szimentáli; Notter és mtsai, 1992, angus; Morris és mtsai,
1993, 11 bika x angus, hereford tehenek; Sanftleben és Sanftleben, 1994, több kü-
lönbözô genotípus; De Mattos és mtsai, 2000, hereford; Ferreira és mtsai, 2001,
nellore; De Souza és mtsai, 2003, nellore; Lengyel és mtsai, 2003, limousin; Ibi és
mtsai, 2005, japán fekete marha). Az említett szerzôk munkásságának nagy részét
korábbi cikkeinkben (Fördôs és mtsai, 2008) már ismertettük.
Müller (1991), 8 tenyészetben 57 húshasznosítású szimentáli bikától és tej-

hasznú fekete tarka tehenektôl született 1454 bikaborjú gyarapodási tulajdonsá-
gaiban megnyilvánuló genotípus x környezet kölcsönhatást vizsgálta. Az említett
1454 borjúból 977 borjút központi, 477 borjút pedig üzemi tesztállomáson nevel-
tek. A két környezetben, a féltestvér csoportok közötti rangkorrelációs együtthatók,
a vizsgált gyarapodási tulajdonságok esetén, 0,142 és 0,187 között voltak.
Baumung és mtsai (1989), az apa x tehén fajtája kölcsönhatást vizsgálták. Eh-

hez ugyanazon húshasznú bikák fajtatiszta és keresztezett bikaborjainak gyara-
podási tulajdonságait vetették össze. A féltestvér csoportok közötti rangkorrelációs
koefficiens 0,14 és 0,24 között alakult.
Klautschek (1989), azt vizsgálta 5 üzemben, hogy a gyarapodási és vágási mu-

tatók kapcsán jelentkezô genotípus x környezet kölcsönhatás milyen mértékben



függ a környezettôl. Az értékeléshez 3 csoportot alakított ki. Az elsô csoportban az
eltérô környezetek között minimális, – a második csoportban közepes, – a har-
madikban pedig jelentôs színvonalbeli különbségek voltak. Eredményei alapján
azt a következtetést vonta le, hogy a vizsgált tulajdonságokra vonatkozó tenyész-
tôi döntésekben a genotípus és a környezet közötti kölcsönhatás komponenst min-
denképpen figyelembe kell venni.
Sanftleben és Sanftleben (1994), 33 különbözô genotípusú bikától származó

1217 bikaborjút két különbözô takarmányozási intenzitású csoportra osztott és a
takarmányfelvételben, takarmányhasznosításban illetve a gyarapodási tulajdon-
ságokban jelentkezô apa x takarmányozási intenzitás kölcsönhatást vizsgálták.
Eredményeik szerint minél nagyobb a különbség a teszt és a termelési környezet
között annál biztosabban számíthatunk kölcsönhatásra.
Ladegast és mtsai (1985) is gyarapodási és vágási tulajdonságokra vonatko-

zóan vizsgálták a genotípus-környezet kölcsönhatást. 83 húshasznú bika 2982
ivadékának egy részét teszt állomáson másik részét hízlaldában nevelték. Ered-
ményeik szerint a genotípus x környezet kölcsönhatás akár 46–69%-kal is csök-
kentheti a teszt állomáson elért szelekciós elôrehaladást a vizsgált tulajdonságok
kapcsán.
Jelen munkánk célja, hogy újabb adatokhoz jussunk a hazánkban tenyésztett

angus tenyészbikák ivadékainak eltérô környezetben nyújtott teljesítményérôl, a
genotípus x környezet (apa x tenyészet) kölcsönhatásról.

ANYAG ÉS MÓDSZER

Vizsgálatunkat a Magyar Hereford, Angus, Galloway Tenyésztôk Egyesülete ál-
tal rendelkezésre bocsátott adatbázis alapján végeztük. Az értékelésben 7 te-
nyészbika, két („A” és „B”) tenyészetben, 1998–2002 között született, 598 ivadé-
kának (266 bikaborjú és 332 üszôborjú) adata szerepelt. Mindegyik bikának, mind-
két tenyészetben voltak ivadékai. A vizsgálatban csak azon tenyészbikák adatait
használtuk fel, melyeknek legalább 5 ivadéka volt tenyészetenként. Ennek meg-
felelôen a borjak száma bikánként 6 és 206 között változott.

A vizsgált tulajdonság a választás elôtti napi súlygyarapodás (SGY) és a 205.
napra korrigált választási súly (KVS) volt. A variancia komponenseket REMLmód-
szerrel határoztuk meg. Amodell a következô fix hatásokat tartalmazta: tenyészet,
a tehén elléskori életkora, a születés éve, a születés évszaka és az ivar. Véletlen
hatások az apa és az apa x tenyészet kölcsönhatás voltak. A borjak életkora-szü-
letéstôl választásig – mint kovariáló hatás szerepelt a választás elôtti napi súly-
gyarapodás esetében.
A apák tenyészértékbecsléséhez apamodellt alkalmaztunk. Az apamodell ve-

gyes modell, mely fix és véletlen hatásokat vesz figyelembe. Alkalmazásához csak
az apa ismeretére van szükség, az egyed többi rokoni kapcsolatára nem. A becs-
lést Harvey’s (1990) Least Square Maximum Likelihood Computer Program segít-
ségével végeztük.
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A tenyészetek közötti genetikai korrelációkat adott tulajdonság esetén a követ-
kezô képlet segítségével számoltuk (Dickerson, 1962):

rg = σ
2
A / (σ

2
A + σ

2
AT)

ahol:
rg= genetikai korreláció σ2AT = apa x tenyészet kölcsönhatás varianciája

σ2A = apa varianciája

A tenyészbikák között kialakult rangsor alapján rang-korrelációs koefficiens
számítást végeztünk.
Az adatokat Microsoft Excel XP program segítségével rendeztük, majd SPSS

9.0 szoftverrel, Restricted Maximum Likelihood módszer alapján variancia kom-
ponenseket becsültünk és rang-korrelációs koefficiens számítást végeztünk.

EREDMÉNYEK ÉS ÉRTÉKELÉSÜK

A REML módszerrel becsült variancia forrásokat és azok hozzájárulását az
összvarianciához az 1. táblázat szemlélteti.

Az apa hozzájárulása az összvarianciához, súlygyarapodás esetén 2,35% volt,
205. napos súly esetén pedig csupán 0,55%. Szabó és mtsai (2006; 2007abcde)
hazai húsmarha állományokat vizsgálva (húshasznú magyar tarka; angus; here-
ford; charolais; blonde d’aquitaine; limousin) az apa hozzájárulását az összvari-
anciához súlygyarapodás esetén 2,32–9,60%, 205 napos súly esetén 1,06–7,10%
között találták. Külföldi irodalmak (Burfening, 1982; Nunn és mtsai, 1978; Benyshek,
1979; Tess és mtsai, 1979, 1984; Bertrand és mtsai, 1985, 1987;) szerint az apa,
súlygarapodás esetén 1,8% és 4% közötti, választási súly esetén 0,2 és 7%
közötti értékkel járul hozzá az összvarianciához.
Az apa x tenyészet kölcsönhatás mindkét tulajdonság esetén abszolút értékben

csak kis mértékben járult hozzá az összvarianciához (kisebb mértékben mint az apa),
mégis – figyelembe véve az apák közötti csekély változékonyságot – jelentôsnek
mondható. A két tulajdonság kapcsán becsült interakciós komponensek
(1,52%–0,20%) hasonlóak mint amit a külföldi irodalmakban (0–8,44%) találhatunk
(Nunn és mtsai, 1978; Buchanan és Nielsen, 1979; Tess és mtsai, 1979, 1984;
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1. táblázat
Varianciaforrások és arányuk az összvarianciában (%)

Tulajdonság (1)
Variancia forrás (4)

Apa (5) Apa x Tenyészet (6)
Fenotípusos-
variancia (7)

Súlygyarapodás 5,76*10-4±1,50*10-8 3,73*10-4±2,47*10-8
2,45*10-2

kg/nap (2) (2,35%) (1,52%)

205. napos súly 5,70±34,213 2,08±46,963
kg (3) (0,55%) (0,20%)

1035,76

Table 1: The contribution of source of varianca to total variance,%
traits (1); preweaning daily gain (2); 205th-day weight (3); variance component (4); sire (5); sire x
population interaction (6); phenotypic variance (7);



Pahnish és mtsai, 1983 Bertrand és mtsai, 1985, 1987; Klautschek, 1989; Baumung
és mtsai, 1989; Müller, 1991; Notter és mtsai, 1992; Ferreira és mtsai, 2001; De
Souza és mtsai, 2003; Ibi és mtsai, 2005).
A két tenyészetben, a teljesítmény adatok között számolt genetikai korrelációkat a

2. táblázat tartalmazza. Robertson (1959) szerint a genotípus x környezet interakció-
nak akkor van jelentôsége, ha a különbözô tenyészetekben mért azonos tulajdonsá-
gok közötti genetika korreláció 0,8-nál kisebb.Az eredményekbôl jól látszik, hogy a ge-
notípus x környezet kölcsönhatás mindkét tulajdonság esetén jelentôsnek bizonyult,
mivel az említettnél kisebb (rg= 0,60–0,73) genetikai korrelációs együtthatókat kaptunk.
Hasonló, 0,8-nál kisebb értékeket kaptak vizsgálatukban Lengyel és mtsai (2003);
Soto-Murillo és mtsai (1993); Buchanan és Nielsen (1979); Bertrand és mtsai (1985);
Massey és Benyshek (1981); valamint választási súly esetén Nunn és mtsai (1978).

A 3. táblázat az értékelt bikák tenyészértékét mutatja, amit az apamodellel értékel-
tünk.Abecsült tenyészértékek változásából jól látszik, hogy az apa- tenyészet kölcsön-
hatás jelentôsen befolyásolta a genetikai- valamint a környezeti variancia nagyságát.Azt
is meg kell azonban jegyeznünk, hogyha a tenyészetenkénti ivadéklétszám kiegyensú-
lyozottabb lenne, lehetséges, hogy az interakciók nagysága kissémódosulna.Abecsült
tenyészértékek alapján, a bikák rangsorát a 4. táblázat és az 1. ábra szemlélteti.
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2. táblázat
Genetikai korrelációk (rg)

„A” tenyészet (1)
„B” tenyészet (2)

Súlygyarapodás g/nap (3) 205. napos súly kg (4)

Súlygyarapodás g/nap (3) 0,60 –

205. napos súly kg (4) – 0,73

Table 2.: Genetic correlations (rg)
„A” population (1); „B” population (2); preweaning daily gain (3); 205th-day weight (4)

3. táblázat
A tenyészbikák becsült tenyészértéke

Apa-modell (1)

Apa
Ivadékok száma (4)

Tenyészérték (2)

KLS(3)

Súlygyarapodás 205. napos súly
g/nap (5) kg (6)

Tenyészet (7)

„A” „B” „A” „B” „A” „B”

0000014213 60 6 36,29 32,75 1,64 5,68
0000015171 206 27 -7,54 9,99 -1,01 1,02
0000015754 60 6 -12,78 -45,03 -0,629 -8,19
0000015755 58 6 -5,10 -2,50 -0,33 -0,50
0000015756 48 9 -2,81 39,52 0,004 8,18
0000015757 43 15 -9,73 -8,59 -0,56 -0,69
0000015762 47 7 1,68 -26,13 0,89 -5,50

Table 3.: Breeding value of sires
sire-model (1); estimated breeding value (2); sires’ number (3); number of progeny (4); preweaning
daily gain (5); 205th-day weight (6); population (7);



A táblázatokból és az ábrán jól látszik, – amit már a variancia komponensekbôl
számolt genetikai korrelációs értékek is sugalltak – hogy az apa x tenyészet köl-
csönhatás oly mértékû volt, hogy az rangsor változást idézett elô a két környezetben.

A kiszámított rang-korrelációs koefficiens – 5. táblázat – rrang= SGY: 0,53 ;
KVS: 0,48 volt, és nem volt szignifikáns, ami azt jelenti, hogy a tenyészbikák egyik
környezetben mutatott teljesítményébôl semmilyen következtetést nem vonhatunk
le, eltérô környezetben várható teljesítményükre vonatkozólag. Hasonlóan mos-
tani eredményeinkhez Klautschek (1989); Müller (1991); Ferreira és mtsai (2001)
is 0,8-nál kisebb rang korrelációs értékeket kaptak.
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1. ábra: Tenyészbikák rangsorváltozása
(205. napos súly)

Fig. 1.: Reranking of sires (weight on 205th day)
population (1)

4. táblázat
A tenyészbikák rangsora a két tenyészetben

Apa-modell (1)

Apa KLS(2)

Súlygyarapodás g/nap (3) 205. napos súly kg (4)

Tenyészet (5)

„A” „B” „A” „B”

0000014213 2. 1. 2. 1.
0000015171 3. 5. 3. 7.
0000015754 7. 7. 7. 6.
0000015755 4. 4. 4. 4.
0000015756 1. 3. 1. 3.
0000015757 5. 6. 5. 5.
0000015762 6. 2. 6. 2.

Table 4.: Ranking of sires
sire-model (1); sires’ number (2); preweaning daily gain (3); 205th-day weight (4); population (5);

15756 (1.)

15171 (3.)

15755 (4.)

15757 (5.)

15754 (7.)

(1.) 14213

(2.) 15762

(3.) 15756

(4.) 15755

(5.) 15757

(6.) 15754

(7.) 15171 

15762 (6.)

14213 (2.)

„A” tenyészet (1) „B” tenyészet (1)



Jelen, angus fajtára vonatkozó eredményeink megegyeznek a korábbi magyar
tarka, charolais és limousin fajták esetében végzett saját (Fördôs és mtsai,
2008abc) vizsgálatunk megállapításaival, ahol is az említett fajták esetében olyan
mértékû apa x tenyészet kölcsönhatást találtunk, amelyek a különbözô tenyésze-
tekben, tenyészkörzetekben rangsorváltozást idéztek elô a tenyészbikák között.

KÖVETKEZTETÉSEK

Összességében elmondható, hogy mindhárom vizsgálati módszerrel jelentôs
apa x tenyészet kölcsönhatást találtunk a választás elôtti súlygyarapodás és a
205. napos választási súly kapcsán angus fajtában.
A kölcsönhatást oly mértékûnek találtuk, ami a tenyészbikák rangsorváltozását

is elôidézte a két környezet között. Ebbôl az eredménybôl azt a következtetést
vonhatjuk le, hogy a tenyészértékbecslési eljárás megbízhatósága csökken a vizs-
gált két tulajdonság kapcsán, ha az interakciókat figyelmen kívül hagyjuk. Ezért ja-
vasolható, a tenyészbikák minden egyes újabb környezetben történô mielôbbi –
megfelelô ivadéklétszám mellett, kielégítô megbízhatósági szintre törekedve tör-
ténô – minôsítése.
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5. táblázat
Rang korrelációk

Tenyészet (1)
„A” (2) „B” (3)

Rang korrelációk SGY (rrang) (4)

„A” (2) – 0,53 P> 0,05
„B” (3) 0,53 P> 0,05 –

Rang korrelációk KVS (rrang) (4)

„A” (2) – 0,48 P> 0,05
„B” (3) 0,48 P> 0,05 –

Table 6.: Rank correlations
population (1); ,,A” population (2); ,,B” population (3); rank correlations (4);
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A HAZAI ANGOL TELIVÉR ÁLLOMÁNY
GENERÁLHENDIKEP-SZÁMMAL KIFEJEZETT
VERSENYTELJESÍTMÉNYÉNEK VIZSGÁLATA

1. közlemény: AZ 1980 ÉS 2005 KÖZÖTTI IDÔSZAK

BOKOR ÁRPÁD – PONGRÁCZ LÁSZLÓ – SEBESTYÉN JULIANNA – NAGY ZSUZSANNA

ÖSSZEFOGLALÁS

A szerzôk az 1980–2005 közötti években Magyarországon versenyzô angol telivér lovak ge-
nerálhendikep-számmal kifejezett 2–3–4–5. éves kori teljesítményét elemezték. Ezt követôen a
fedezômének ivadékainak 2–3–4. éves kori generálhendikep-számát átlagolták és ezt hasonlí-
tották az adott években generálhendikep-számot kapott lovak átlagához évjárat szerint csopor-
tosítva, külön figyelembe véve az évente tíznél nagyobb számú ivadékkal rendelkezô apák utód-
csoportjait.

A 26 versenyév elsô felében a versenylovak átlagos teljesítménye gyakorlatilag érdemben
nem változott, azonban a 90-es évektôl egy – napjainkig tartó – erôteljes színvonalesésnek le-
hetünk tanúi. A vizsgált idôszakban évente átlagosan 2–3 olyan ivadék származott egy mén ese-
tében, amely tréningbe is került és hivatalos hendikepszámot kapott. Ez a kis érték a genetikai
variabilitás megôrzése szempontjából kedvezô, ám egyben azt is jelzi, hogy a méneknél alkal-
mazott szelekciós nyomás jelentôsen elmarad a kívánatostól. Az egyes években tíznél több utód-
dal rendelkezô mének 2-, 3- és 4. éves ivadékainak eredményei, valamint a populáció adott évi
évjáratainak átlagai között a vizsgált idôszakban nem találtak nagymértékû eltéréseket.

SUMMARY

Bokor, Á. – Pongrácz, L. – Sebestyén, J. – Nagy Zs.: RACING PERFORMANCE OF THE HUNGARIAN
THOROUGBRED POPULATION BASED ON THE GENERAL HANDICAP WEIGHT. 1st PAPER:
THE PERIOD OF 1980 AND 2005

The aim of this paper was to analyse the generel handicap weight of thoroughbreds that took
part in races in Hungary between 1980–2005. During the 26 studied years, the general handicap
weights of 2–3–4–5 years old thoroughbreds were analised. The numbers of the studied entities
were as follows: n2=3290; n3=3894; n4=2110; n5=1056. The dataset contained the birth years of
horses (1975-2003), the sire and the general handicap weight of the given years. Handicap
weights of 2–3–4 years old offsprings, the mean of the population at the given year and in special
consideration of larger groups (sires with more than ten progeny in the given year) were analised.

Although in the first half of the studied competition years the general performance of race
horses practically did not change though from the 1990s – until 2005 – we are the witnesses of
a great drop is standard. During the studied period generally 2–3 such offsprings originated from
a sire that placed into training and got official handicap values. This in favorable concerning the
genetical variance but this egually shows that the applied intensity of selection for the stallions is
behind that expected. In the studied period we did not consider great differences between the
averages of stallions with more than ten offsprings in the given year and those of the population.



BEVEZETÉS

A síkversenyeken futó lovak esetében, az esélykiegyenlítés érdekében, a tehe-
relosztást a lovak korábbi teljesítménye alapján, az adott ország versenyszabályza-
tának, illetve a versenyfeltételeknek megfelelôen, egy hivatalos versenyközeg, a hen-
dikepper állapítja meg,. A hendikep az angol „hand in cap”, tehát „kéz a sapkában”
szókapcsolatból ered, amelynek eredete a startszám kalapból történô kihúzására ve-
zethetô vissza. Ennek eredményeként egyforma eséllyel indulhatott bármelyik ló a
kedvezôbb belsô pozícióból. Az esélykiegyenlítés ma már azt jelenti, hogy – a ver-
senyfeltételeknek megfelelôen – a gyengébb képességû ló kevesebb, a jobb képes-
ségû ló több terhet visz a nyeregben egy-egy futamban. Klasszikus versenyeken te-
herengedmény jár a kancáknak, évjárat-összehasonlító versenyeken pedig az ún.
korteher-táblázatnak megfelelôen a fiatalabb egyedeknek is. A gyakorlatban mindez
úgy történik, hogy az adott futam után a hendikepper egy kiválasztott lóhoz viszo-
nyítja a többi egyed teljesítményét, melyet a következô futás teherelosztásakor vesz
figyelembe. Egy angol mérföldön (1609 m) 1 lóhossz (mintegy 2,5 m) átlagosan 1 kg
nyeregben vitt tehertöbbletet, illetve 0,2 másodperc idôkülönbséget jelent. A hendi-
kepszám tehát egy versenytechnikai mutató, amely kilogrammban fejezi ki a lovak
teljesítményét. A módszer azonban a szubjektivitástól nem mentes, mert a számos
befolyásoló tényezô mindegyikére vonatkozó arányos korrekció megvalósítása gya-
korlatilag nem lehetséges.

A hendikeppelési rendszer országonként eltérô. Magyarországon év végén ge-
nerálhendikep-számot (GH), Angliában „Timeform” számot, Németországban
„GAG” (Generalausgleichgewicht) számot, míg Ausztriában GA számot kapnak a
síkversenyekben szereplô lovak. Hazánkban az egyik évjáratot a másikhoz ha-
sonlítják, a hendikeppelést az aktuális hendikepperek az elôdeiktôl tanulják el.
1945. után a Lubica nevû kanca (GH 88) volt a kiindulási alap, melyhez a többi ló
versenyteljesítményét viszonyították.

A hendikeppelés napjainkban is elterjedt gyakorlat, de az angol telivér verseny-
lovak teljesítményényének kifejezésére a hendikepszám mellett más mutatók is
használatosak (egy startra jutó vagy összes pénznyeremény, helyezés stb.), melyek
azonban hosszabb idôtávok átfogó elemézésére hazai viszonylatban – legfôképpen
az adatállományok hiányossága miatt – nem egyértelmûen alkalmasak.

SZAKIRODALMI ÁTTEKINTÉS

A galopp versenylovak teljesítményének – és ezen keresztül az apamének örö-
kítôképességének – értékelése szempontjából korábban az Estes (1934) által ki-
dolgozott módszer tûnt a legkiforrottabbnak. Az Estes-index az összes, egy évben
kiadott versenydíj összegét elosztja az összes starthoz állt lovak számával és az
egyes mének ivadékcsoportjának átlagát ehhez viszonyítja. Ennek alapján elkü-
lönít jól örökítô (Estes-index: 1,1), igen jól örökítô (Estes-index: 1,2) és kiválóan
örökítô méneket (Estes-index: 1,25 felett).

Az 1970-es években a tudomány és a gyakorlat megegyezett abban, hogy a
telivérek képességének legjobb mércéje a generálhendikep-szám (Bormann,
1966, Hecker, 1975; Neisser, 1976). Bodó (1976) is a hendikepet használta a
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gyorsaság és a versenyzôképesség kifejezésére. Két- és hároméves korban, év
végén, valamint az egyed élete során elért legjobb generálhendikep-szám alapján
végezte vizsgálatait és felhívta a figyelmet arra, hogy a nyereményekkel és a he-
lyezésekkel szemben ez a paraméter normál eloszlást mutat. Dušek (1978) a hen-
dikepet a legmegbízhatóbb mérhetô tulajdonságnak tartotta, mely jól kifejezi a ver-
senyteljesítményt. Szintén Dušek (1981) próbálta két- és hároméves telivér ver-
senylovaknak az elsô versenyek alapján kapott generálhendikep-számából elôre
jelezni azok késôbbi teljesítményét. A versenyteljesítményt befolyásoló számos
hatás (pl. lovas, tréning módszer, takarmányozás, versenypálya, felnevelés) miatt
azonban az egyedi teljesítményt megbízhatóan becsülni nem tudta, de az A, B és
C versenyzési osztályokba való besorolást a fentiek alapján reálisnak tartotta.
Laughlin (1934) 10 000 ló versenyeredményét feldolgozva kimutatta, hogy az

egy angol mérföld feletti versenytávokon a nagyobb terhet vivô lovak idôeredményei
jelentôsen gyengébbek a többi egyedével szemben. Más szerzôk szintén arról szá-
molnak be, hogy a tehertöbblettel futó lovak eredményei elmaradnak versenyzô tár-
saikétól (Artz, 1961; Bormann, 1964, 1966; Watanabe, 1969). More O’Ferral és
Cunningham (1973, 1974) versenylovak Timeform számát vizsgáltva megállapítot-
ták, hogy a Nyugat-Európában versenyzô hároméves mének átlagosan 4–5 kg-mal
nagyobb hendikep súllyal futnak a kancákhoz képest. Langlois (1975) az 1971 és
1973 között Franciaországban versenyzett telivérek esetében – a helyezések és a
nyeremények logaritmusa alapján mért teljesítményben – szintén hasonló eltérést
mutatott ki. Bugislaus és mtsai (2004) a vitt teher hatását vizsgálták három külön-
bözô tulajdonság tekintetében (helyezések négyzetgyöke, a nyertes lótól való tá-
volság négyzetgyöke, a nyeremények logaritmusa). Azt találták, hogy e tulajdonsá-
gokat nagyban befolyásolja a vitt teher, ezért random regresszióval egy új tulajdon-
ságot definiáltak (new rank at finish), mely így már független volt a vitt tehertôl.
Biedermann és mtsai (1987) Németországban mintegy félezer 2–5. éves teli-

vér síkversenyekben elért eredményeit megvizsgálva a hendikep súly (GAG) te-
kintetében nem találtak genetikai elôrehaladást, évenkénti bontásban pedig ne-
gatív genetikai trendet tapasztaltak a kétéves kori versenyteljesítményekben.

ANYAG ÉS MÓDSZER

Vizsgálatainkban, az 1980–2005 közötti 26 versenyévben Magyarországon ga-
lopp síkversenyekben futott angol telivér versenylovak 2–3–4–5. éves korban kapott
generálhendikep-számát elemeztük. A vizsgálatba vont egyedek száma: n2=3290;
n3=3894; n4=2110; n5=1056 volt. A rendelkezésünkre álló adatforrások a lovak szü-
letési évét (1975–2003), apját és az adott év évvégi hivatalos generálhendikep-szá-
mát tartalmazták. Ezen kívül rendelkezésünkre állt az adott évek hendikepperének
személye, melynek hatását – a módszer szubjektivitása miatt – nem szabad figyel-
men kívül hagyni. Ezt követôen a mének ivadékainak 2–3–4. éves kori generálhen-
dikep-számát átlagoltuk és ezt hasonlítottuk az adott években generálhendikep-szá-
mot kapott évjárattársak átlagához, külön figyelmet fordítva a nagyobb létszámú utód-
csoporttal rendelkezô apaménekre. A statisztikai elemzés során általános lineáris mo-
dellt használtunk a hendikepper, az életkor, valamint a versenypálya helyszínének,
mint a generálhendikep-számra ható tényezôk elemzésekor. A hendikepszámok iva-
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dékcsoportonkénti összehasonlítását a legkisebb négyzetek módszerével végeztük.
Az alapstatisztika elkészítésére és a statisztikai értékelésre a SAS program (SAS 9.1,
2004) BASE és STAT moduljait használtuk.

EREDMÉNYEK ÉS ÉRTÉKELÉS

A vizsgált 26 versenyév generálhendikep-számai jelentôs ingadozást mutatnak
(1. ábra). Az idôszak elsô felében a versenylovak átlagos teljesítménye érdemben
nem változott, azonban a 90-es évektôl egy erôteljes színvonalesésnek lehettünk
tanúi. Az egyes évjáratokat az adott évben összehasonlítva látható az idôsebb kor-
csoportok nagyobbra értékelt teljesítménye, mely az eltérô korú egyedek fejlettség-
beli különbségén túl leginkább azzal magyarázható, hogy az életkor elôrehaladtával
– igaz alacsonyabb számban, de – csak a jobb versenyteljesítményû lovak marad-
nak tréningben. Ezzel szemben a kétéves populáció még válogatatlannak tekinthe-
tô és ez sokszor a hároméves évjáratra is vonatkozhat, hiszen az angol telivér ver-
senyteljesítménye csúcsát ebben az életkorbn éri el. Hároméves kor felett csak azok
az egyedek maradtak tréningben, melyek tartósan jó teljesítményt nyújtanak. Az idô-
szakra jellemzô, a teljesítményben megmutatkozó visszaesést, a trendvonalak is lát-
ványosan szemléltetik. Elgondolkoztató, hogy a jelenség a hároméves évjáratokban
a legkifejezettebb. A hendikepszámok átlagának szórása a vizsgált idôszak kocso-
portjai között nem mutatott számottevô eltérést (2. évesek: 57,07±10,00; 3. évesek:
57,09±12,44; 4. évesek: 57,17±11,82; 5. évesek: 56,47±11,76).
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1. ábra: A két, három, négy és ötéves angol telivérek átlagos generálhendikep-számának (GH)
alakulása és trendje 1980–2005. között

Fig. 1.: Means and trendlines of general handicap weight (GH) of two-, three-, four- and five years old
thoroughbreds between 1980–2005
general handicap weight, GH (1), year (2), two-year-old GH and linear (3), three-year-old GH and
linear (4), four-year-old GH and linear (5), five-year-old GH and linear (6)

2. éves: y = -0,3831x + 817,42
R2 = 0,8134

3. éves: y = -0,5261x + 1102,6
R2 = 0,6516

4. éves: y = -0,3886x + 830,31
R2 = 0,5592

5. éves: y = -0,2507x + 556,64
R2 = 0,3275
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A vizsgált idôszakban három hendikepper, vagy hendikepperek állapították meg
a lovak számára a nyeregben vitt terhet (1980. – Zalai Krisztina /dr. Gaál Szabolcs/;
1981–2001. – Hesp József; 2002-tôl Hendikepper Bizottság /Hesp József, dr. Gaál
Szabolcs, Horváth Zalán/), de – megítélésünk szerint – alapvetô változás a hendi-
kepszámok megállapításának módszerében nem volt. Ennek ellenére számításaink
szerint a hendikepper személye jelentôs mértékben befolyásolta a generálhendikep-
számokat (P≤0,05) A szakirodalomból ismert, hogy a hendikepszámok alakulását
számos más tényezô is befolyásolja (felnevelés, tartás- és takarmányozás, tréner, lo-
vas, a ló menedzselése/,,taktika”, koraérés-késônérés, ivar, stb.). Az 1980–2005 kö-
zötti években ezekhez mintegy hozzáadódott az egyre változatosabb genetikai hát-
terû kancaanyag, illetve a tenyésztôi struktúra alapvetô átalakulása (a nagy méne-
sek megszûnése) Magyarországon. Emellett a vizsgált idôszakban több ízben válto-
zott a versenyhelyszín is, melynek a generálhendikep-számra gakorolt hatása szin-
tén kimutatható volt (P≤0,05). E számos környezeti tényezô kiszûrése, illetve semle-
gesítése a hivatalos hendikepper számára óriási feladat.

A 90-es évek elsô felében a trenírozott lovak létszáma – a tenyésztôi kedvre
ható versenydíjak növekedésével párhuzamosan – a korábbi 400 körülirôl gyor-
san 450–550-re ugrott (2. ábra). Ezen idôszak éppen egybeesik a versenyteljesít-
mény hirtelen és nagymértékû visszaesésével (1. ábra). Ezt követôen a létszám
lecsökkent, és 2000-tôl 350 egyed körül stabilizálódott, a versenyteljesítmény
azonban – néhány kiugró egyed eredményét leszámítva – tovább csökkent. A leg-
több angol telivér versenyló 1994-ben volt tréningben; mely az évben 563 egyed
kapott hendikepszámot. A hendikepszámot kapott egyedek korcsoportonkénti
aránya nem mutat jelentôs eltéréseket a vizsgált idôszakban (3. ábra).

A vizsgált idôszakban évente átlagosan 2–3 olyan ivadék származott egy-egy
méntôl, amelyik tréningbe került és hivatalos hendikepszámot is kapott. Termé-
szetesen ennél több ivadéka született a méneknek, melyek azonban nem mind ke-
rültek idomításba. Ez az alacsony érték a genetikai variabilitás megôrzése szem-
pontjából kedvezô tény, ám egyben azt is jelzi, hogy a ménekre alkalmazott
szelekciós nyomás mértéke hazánkban jelentôsen elmarad a kívánatostól. A mai
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2. ábra: A generálhendikep-számot kapott versenylovak és apáik száma (1980–2005)

Fig. 2.: Number of race horses evaluated by general handicap weight and their sires (1980–2005)
number (1), year (2), sires (3), progeny (4)
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vezetô telivértenyésztô országokban (Anglia, Írország, Új-Zéland) átlagosan
35–40 kanca jut egy telivér ménre (Bokor, 2006a,b), hazánkban pedig átlagosan
14. Mindez a félvértenyésztés területén is hasonló tendenciát követ. Az 1991–
1995 közötti években Pongrácz (1997) szerint 24–29 kanca jutott egy félvér mén-
re, míg a nyugati országokban ennél lényegesen több. Magyarországon probléma
az is, hogy sokszor nem az adott mén genetikai háttere, saját-, illetve ivadékainak
teljesítménye a kiválasztás döntô tényezôje, hanem a fedeztetési díj, illetve a mén
felállítási helye. Ráadásul az említett idôszakban importjaink között sem voltak iga-
zán kiugróan nagy tenyészértéket képviselô „toplovak”. A gyakorlat inkább azt mu-
tatta, hogy a külföldrôl vásárolt csikók csupán az elsô versenyszezonban szere-
peltek bíztatóan, így hosszú távon ezektôl sem várhattuk a hazai telivér állomány
genetikai képességeinek számottevô növelését.

A tenyésztôk érdeklôdésének, illetve igényének megfelelôen, vizsgálatainkban
az adott idôszakban meglehetôsen nagy számú utóddal rendelkezô apák ivadék-
csoportjait a populáció átlagához hasonlítottuk életkoronként. Az 1. táblázat azon
jelentôsebb mének generálhendikep-számot kapott ivadékainak létszámbeli meg-
oszlását szemlélteti évjáratonként, melyeknek tenyészmûködése teljes mértékben
a vizsgált idôszakra esett. Az különbözô évjáratok létszámadatait az összes iva-
dékok számához viszonyítva látható, hogy mely mének ivadékai kerültek nagyobb
arányban a versenypályára már kétévesen, illetve melyeknek szerepeltek az utó-
dai még ötévesen is nagyobb számban, arányban.

Az évente tíznél több utóddal rendelkezô mének két-, három- és négyéves iva-
dékainak eredményeit a populációátlaghoz is viszonyítottuk évjáratonként, melyet
a 4–5–6. ábrák szemléltetnek. Megállapíthatjuk, hogy – Horatio Luro kétéves iva-
dékait 2000-ben, valamint hároméves ivadékait 2000-ben és 2001-ben, továbbá
Gilmore kétéves ivadékait 1991-ben és Guarde Royale hároméves ivadékait
1997-ben leszámítva (P≤0,05) – a vizsgált idôszakban nem tapasztaltunk eltérést
a nagyobb létszámú ivadékcsoportok és a populáció átlagai között (P≤0,05). Ho-
ratio Luro kétéves ivadékainak a generalhendikep-száma 2000-ben átlagosan
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3. ábra: A generálhendikep-számot kapott lovak korcsoportonkénti eloszlása (1980–2005)

Fig. 3.: Distribution of race horses concerning their age (1980–2005)
number (1), year (2), two-year-old (3), three-year-old (4), four-year-old (5), five-year-old (6)
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56,0 volt, ezzel szemben az adott évjárat átlaga 50,3, hároméves ivadékainak átla-
ga ugyanebben az évben 60,3, míg az évjárattársak átlaga mindössze 45,6 volt. Gil-
more kétéves ivadékainak átlaga 7,3 kg-mal múlta felül évjárattársainak átlagos ge-
nerálhendikep-számát (63,7–56,4). Guarde Royal hároméves évjárata 1997-ben
szintén jelentôs mértékben (8,8 kg-mal) haladta meg a populáció átlagát (58,5–
49,7). Az adott idôszak egyik legkiválóbb ménjének Glenstal-t tartották, mely mén
2001-ben sampion is lett. Ennek az elismerô címnek azonban eredményeink rész-
ben ellentmondanak. Kétéves ivadékainak csak az elsô két évjárata bizonyult át-
lagosnál jobbnak, az 1998. után született utódainak hendikepszám átlaga mintegy
1,8 kg-mal marad el a populáció átlagától. Hároméves ivadékainak fordított ten-
denciáját tapasztaltunk. Elsô három évjárata gyengébb képességûnek bizonyult,
s csak az 1995. után született utódai mutattak az átlagosnál jobb képességet. Ez
utóbbiból arra következtethetnénk, hogy Glenstal ivadékai a késôn érô típusba tar-
toztak, azonban elsô két évjáratának kétéves kori teljesítménye ezt nem támaszt-
ja alá. Pongrácz és mtsai (2006) adataival egybehangzóan megállapíthatjuk tehát,
hogy Glenstal nem kiemelkedô ivadékokat, hanem inkább jó hendikeplovakat
adott, amelyek sok pénzt kerestek, ezért lett sampion a fedezômének között. Sir,
Circinus és Rustan ivadékainak kétéves kori teljesítménye szintén nagy variabili-
tást mutat. Ennek oka elsôsorban a kancaanyag genetikai képességének különb-
ségében keresendô. Sir elsô három évjárata háromévesen jelentôsen elmaradt az
átlagtól, azonban 1994-tôl születô évjáratának átlagteljesítménye már meghaladta
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1. táblázat
A nagyobb létszámú utódcsoporttal rendelkezô, teljes egészében

a vizsgált idôszakban tenyésztésben álló apák generálhendikep-számot kapott
ivadékainak évjáratonkénti megoszlása

Mén (1)
Életkor (2) Összes

Idôszak (4)
2 3 4 5 ivadék (3)

Rustan 58 66 49 19 71 1980–1991

Artist 59 61 45 26 213 1981–1998

Antonio 59 55 35 18 174 1983–1997

Aréna 64 61 35 19 187 1985–1997

Pasha 44 56 32 21 166 1985–1998

Telstar 51 56 28 14 154 1985–1999

Turbó 54 63 37 22 184 1987–2002

Surdut 52 52 37 24 179 1988–2000

Try Star 59 74 37 15 199 1992–2005

Al Aabir 43 45 21 8 126 1993–2004

Jolly Groom 53 58 30 23 180 1994–2005

Bin Shaddad 63 61 22 9 163 1995–2005

Glenstal 84 106 55 34 310 1996–2005

Horatio Luro 73 73 34 13 95 1996–2005

Table 1.: Number of evaluated progeny with handicap weight of the notable sires according to the
progeny’s age, covering only in the studied period
sire (1), age (2), total number of progeny (3), period (4)



a populációét. Vizsgálataink eredményei e tekintetben megegyeznek Bokor és mtsai
(2006) véleményével. Az utóbbi évek adatai alapján az apamének sorából kitûnik
Horatio Luro, Bin Shaddad, Jolly Groom és Guarde Royale, mely apamének Pong-
rácz és mtsai (2006) szerint is az idôszak hazai élvonalát képviselik.

72 Bokor és mtsai: AMAGYARANGOLTELIVÉR ÁLLOMÁNY TELJESÍTMÉNYE. 1. közlemény

4. ábra: Az adott évben legalább tíz ivadékkal rendelkezô mének utódainak kétéves kori
generálhendikep-számai és az évjárat kétéves lovainak populációátlagai (1980–2005)

Fig. 4.: Mean of general handicap weights of progeny groups of sires with more than ten two-year-old
offsprings in a year and the mean of all two-year-old’s general handicap weights at the given year
(1980–2005)
mean of the handicap weights (1), year (2), mean of all two-year-old’s general handicap weights (3)
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5. ábra: Az adott évben legalább tíz ivadékkal rendelkezô mének utódainak hároméves kori
generálhendikep-számai és az évjárat hároméves lovainak populációátlagai (1980–2005)

Fig. 5.: Mean of general handicap weights of progeny groups of sires with more than ten three-year-
old offsprings in a year and the mean of all three-year-old’s general handicap weights at the given
year (1980–2005)
mean of the handicap weights (1), year (2), mean of all three-year-old’s general handicap weights (3)
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KÖVETKEZTETÉS ÉS JAVASLATOK

Vizsgálataink eredményeibôl látható, hogy az 1980–2005 közötti 26 versenyév
során a hazai galoppversenyzés – és ennek következtében telivértenyésztésünk
– kedvezôtlenül változott. Az idôszak elsô felében a versenylovak évi átlagos tel-
jesítménye, azaz a generálhendikep-szám érdemben nem változott, azonban a
90-es évektôl a vizsgált idôszak végéig tartó erôteljes színvonalesésnek lehetünk
tanúi. A hendikepszámot kapott egyedek korcsoportonkénti aránya nem mutat je-
lentôs eltéréseket, ám a különbözô években tréningben tartott és generálhendi-
kep-számot kapott lovak létszáma jól követi az adott idôszakra jellemzô – a te-
nyésztôi kedvre ható – versenydíjak alakulását.

A vizsgált idôszakban átlagosan 2–3 olyan ivadék származott egy méntôl, amely
tréningbe került és hivatalos hendikepszámot is kapott. Ez az alacsony érték arra
utal, hogy az apai oldalon kifejtett szelekciós nyomás Magyarországon jelentôsen el-
maradt a kívánatostól. A vizsgált idôszakban nem tapasztaltunk nagymértékû eltéré-
seket az ivadékcsoportok és a populáció átlagai között. Az utóbbi években az apa-
mének sorából kitûnik Horatio Luro, Bin Shaddad, Jolly Groom és Guarde Royale.

A hendikepszámot, mint a versenylovak teljesítményét kifejezô egyik lehetsé-
ges mutatót több tényezô befolyásolja. E tényezôk köre a vizsgált idôszakban ki-
egészült azzal a nem lebecsülendô körülménnyel, hogy gyökeresen megváltozott
a tenyésztôi struktúra, valamint a tenyésztôk és futatók importokkal igyekeztek be-
kerülni a nemzetközi vérkeringésbe. Bár a lótenyésztésben, és különösen a teli-
vértenyésztésben ma is jelen van egyfajta konzervatívizmus, illetve szubjektivitás,
de tekintettel a fentebb említettekre, a hazai angol telivér állományban végzett
szelekció eredményessége – és így a versenyteljesítményt kifejezô más tulajdon-
ságokban tapasztalható genetikai elôrehaladás is – vélhetôen intenzívebb és min-
denek elôtt pozitív lehetne, ha a szelekció – a teljesítményt kifejezô generálhen-
dikep-szám (vagy akár a pénznyeremény, stb.) esetleges, többé-kevésbé történô
figyelembe vétele helyett – becsült tenyészértékek alapján történne.
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6. ábra: Az adott évben legalább tíz ivadékkal rendelkezô mének utódainak négyéves kori
generálhendikep-számai és az évjárat négyéves lovainak populációátlagai (1980–2005)

Fig. 6.: Mean of general handicap weights of progeny groups of sires with more than ten four-year-
old offsprings in a year and the mean of all four-year-old’s handicap weight at the given year (1980–2005)
mean of the handicap weights (1), year (2), mean of all four-year-old’s general handicap weights (3)
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Poszter megrendelôlap

Megrendelem az alábbi posztereket 800 Ft/db + postaköltség:

�� Ehe tô és mér ge zô gom bák . . .  db

��  Va don ter mô gyógy nö vé nyek . . .  db

��  Gyom nö vé nyek Ma gyar or szá gon . . .  db

��  Bo ga rak Ma gyar or szá gon . . .  db

��  Ôs ho nos ma gyar há zi ál lat ok . . .  db

��  Ma gyar or szág fa fa jai . . .  db

��  Ma gyar or szág vé dett nö vé nyei . . .  db

��  Ma gyar or szág fon to sabb pá zsit fü vei . . .  db

��  Ta kar mány nö vé nye ink . . .  db
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��  A szôlô károsítói . . . db
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A KIS SZIKLAHAL (SCORPAENA PORCUS)
EXTRÉM IVARARÁNYA, ÉS AZ IVARSZERVEK

MIKROSZKÓPOS FELÉPÍTÉSE

NÉMETH SZABOLCS – BUDAHÁZI ATTILA – SZÛCS RÉKA – BERCSÉNYI MIKLÓS

ÖSSZEFOGLALÁS

A szerzôk, a kis sziklahalak (Scorpaena porcus) – mint a tengeri akvakultúra számára ígéretes szik-
lahalak modellfajának – ivararányát az Adriai-tenger északi részén élô állományban vizsgálták. A meg-
figyeléseket a pulai halpiacon vásárolt, valamint búvártechnikával a partközeli vizeken fogott különbö-
zô méretû és súlyú egyedeken végezték. A kutatást a kis sziklahal mesterséges szaporításakor ta-
pasztalt szélsôséges ivararány megjelenése indokolta. A vizsgálat kiterjedt a szaporodást megelôzô
és az azt követô idôszakra is. A fajon belül ivari dimorfizmus nem volt tapasztalható, kivéve közvetle-
nül az ovulációt megelôzô idôszakot, amikor is az ovulációra készülô ikrások hasa a zselészerû bu-
rokban lévô ikráktól jelentôsen megduzzadt. A spermiációra kész tejeseken külsô elváltozás nem volt
megfigyelhetô. Az ivarszervek mikroszkópos metszeteibôl egyértelmûen meghatároztuk az egyedek
ivarát, és képet kaptak az ivarszervek szerkezetérôl és érési folyamatairól is. A testtömeg és az ivar-
szervek tömegének arányai alapján kiszámították az aktuális GSI értékeket, ami ívás utáni állapotra
utalt. Megállapították, hogy a kis sziklahal észak-adriai populációjában extrém ivararány tapasztalha-
tó. A populáción belül az ikrások aránya a domináns, ikrás-tejes arány 9:1.

SUMMARY

Németh, Sz. – Budavári, A. – Szûcs, R. Ms. – Bercsényi, M.: EXTREM SEX RATIO OF BLACK
SCORPIONFISH (SCORPAENA PORCUS) AND MICROSCOPICAL STRUCTURE OF THEIR
GONADS

The sex ratio of the North Adriatic stock of the black scorpionfish (Scorpaena porcus) – as model
species of scorpion fishes, the promising candidates in marine aquaculture – was studied. The
observations were carried out on fishes bought on the Pula fish market or caught by diving techniques
in waters close to the shore. The study was motivated by the difficulties of artificial propagation of the
species. The observation involved the periods closely before and after reproduction as well. Sexual
dimorphism was not seen in the species, except in the period closely before the ovulation, when the
abdomen of the females became swollen due to the expansion of the egg mass, which is surrounded
by a gelatinous material. The males, ready for spermiation did not show any external changes. The
sexes of the individuals were undoubtedly defined and the microscopic slides provided information on
the structure and the maturation of the gonads. Based on the weight ratios of the body and the gonads
the actual GSI values were calculated, showing a post-spawning stage. It has been found that there is
an extreme sex ratio in the observed stock of the species: the females dominate in a ratio of 9:1 over
the males

A közleményben található mikroszkópos metszetek, eredeti színes változatban, a www.atk.hu honlapon megte-
kinthetôk



BEVEZETÉS

Az Adriai-tengerben illetve a Földközi-tenger térségében élô, a Scorpaenidae
családba tartozó sziklahalak legnagyobb termetû faja, a nagy sziklahal (Scorpaena
scrofa) fontos és értékes halászzsákmánynak számít, így állománya a túlhalászás
következtében megritkult (Matic-Skoko és mtsai, 2008). Emiatt mesterséges sza-
porítása gazdasági és természetvédelmi jelentôséggel bírna. Mivel a kutatáshoz
szükséges, statisztikailag feldolgozható mennyiséget ebbôl a fajból gyûjteni nem
lehetett, közeli rokonát, a kis sziklahalat (Scorpaena porcus) vizsgáltuk. Cél-
kitûzésként a mesterséges szaporításhoz segítséget nyújtó adatok megállapítása
szerepelt, úgy mint a fajon belüli ivararány és az ivarszervek felépítése. Bár több,
az Adriai-tengerben kutatásokat végzô szerzô foglalkozott a kis és a nagy szikla-
hal embrionális fejlôdésének leírásával (Sparta, 1941; Jug-Dujakovic és mtsai,
1993; Dulcic és mtsai, 2007), de ezek a kutatások nem érintették az adriai popu-
láción belüli ivararányt. A földközi-tenger más térségeiben folytak vizsgálatok a kis
sziklahalak ivararányának megállapítására, melyek érdekes eredményt hoztak.
Míg Bradai és Bouain (1991) kutatása szerint a tunéziai partoknál élô kis sziklah-
alak között az ikrások dominálnak, addig Koca (2002) törökországi populációkban
közel 1:1 ivararányt állapított meg.
Egy, az Adriai-tengerben ritkán, de a Földközi-tengerben gyakran elôforduló har-

madik faj, a rozsdás sziklahal (Scorpaena notata) esetébenMunoz és mtsai (2005)
vizsgálták az ivararányt, és megállapították, hogy ebben a fajban, az Algéria, Mar-
seille melletti populációkban, a tejesek dominálnak, az ikrás:tejes arány 4:6.
A rozsdás sziklahal ivarszerveinek felépítését Munoz és mtsai (2002), már ko-

rábban vizsgálták és az ivari ciklus alatti változását mikroszkópos metszetekkel is
dokumentálták (Munoz és mtsai, 2005). Megállapították, hogy a rozsdás sziklahal
által lerakott, a petesejteket hordozó kocsonyás masszát a petefészek belsô falá-
nak epithelium rétege termeli. Az érett petesejtekbôl hiányoznak a zsírcseppek. Az
ovarium váza az ivarszerv központjában húzódik, és a petesejtek kis kocsányok-
kal kapcsolódnak hozzá. A corticalis alveolusok kisméretûek, kevés található be-
lôlük, és figyelemre méltó a zona radiata vékonysága is. Az eddig említett bélye-
gek a vivipar (elevenszülô) fajokra jellemzôek, de a rozsdás sziklahal külsô meg-
termékenyítésû ovipar faj.
A kis sziklahal (Scorpaena porcus, Linnaeus, 1758) elterjedési területe az At-

lanti-óceán keleti partvidékén a Brit-szigetektôl az Azori-szigetekig húzódik, de
megtalálható a Kanári-szigetek és Marokkó partjainál is. Jelentôs populációi élnek
a Földközi-tengerben, az Adriai-tengerben és a Fekete-tengerben is (55°É – 25°D,
32°Ny – 42°K). Szaporodási idôszakától eltekintve magányos faj, mely fôként szik-
lás, moszatokkal borított tengerfenéken rejtôzködik (0-800 m). Nappal fôleg ki-
sebb-nagyobb üregekben, barlangokban húzódik meg, és éjszaka indul vadászni.
Táplálékát kis halak: gébek, nyálkáshalak, ajakoshalak, valamint apróbb rákok és
más gerinctelenek alkotják (Hureau és Litvinenko, 1986). Maximális mérete 37,0
cm (TL), és legnagyobb súlya 870 g (IGFA Database, 2001). Szaporodási idôsza-
ka a Földközi-tenger keleti medencéjében július-augusztus (Celik és Bircan,
2004). A fajon belül ivari dimorfizmus csak az ovulációt megelôzô idôszakban fi-
gyelhetô meg, amikor az ikrások hasa a zselészerû anyagba ágyazott ikráktól, je-
lentôsen megduzzad.
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ANYAG ÉS MÓDSZER

Az ivararány megállapítására két kísérletet végeztünk. Az elsôben halpiacon
vásárolt példányok kivett ivarszerveibôl készült metszetek alapján állapítottuk meg
a nemet. A másodikban befogott és akváriumban tartott halak ponty hipofízis in-
jekcióval kiváltott ivarérése után a lefejt ivarsejtek alapján tudtuk a nemeket elkü-
löníteni.
Az elsô kísérlethez 50 egyedet vásároltunk a pulai halpiacon a természetes

szaporodási idôszak vége felé. A vásárláskor ügyeltünk arra, hogy minden méretû
és súlyú egyed szerepeljen, gyakorlatilag a teljes halpiaci mennyiséget vizsgáltuk.
A halak hosszát és teljes súlyát, valamint az ivarszervek súlyát lemértük.

A súlymérés tizedgramm pontossággal történt. A halak testtömegének és ivar-
szerveik tömegének arányából az alábbi képlet szerint számítottuk ki a gonado-
szomatikus indexeket (GSI%):

GSI% =
ivarszerv tömege × 100

testtömeg

A tömegmérések után az ivarszerveket 75% etanolban tartósítottuk. Metszet-
készítéskor formalinos fixálási technikát alkalmaztunk, emiatt az elôzetesen alko-
holban tárolt mintákat vízben kiáztattuk (kb. 1 nap), majd formalinba tettük. A kí-
vánt méretû szövetdarabokat kivágtuk, és kazettákba helyeztük. A víztelenítô fo-
lyamatot SHADON Citadel 2000 típusú géppel végeztük, ami formalinnal fixált.
A rögzítést víztelenítés, majd meleg (57–58 °C-os) paraffinba történô beágyazás
követte. A megszilárdulás után jégen, mikrotómmal 2–3 mikronos metszeteket ké-
szítettünk. A lemetszett anyagot natív (festetlen) állapotban festô automatába tet-
tük, mely magfestésre Hematoxilint, és plazmafestésre Eosint használt.
Amásodik kísérletben, szintén Pula környékén, a szaporodási idôszak vége felé,

fogtunk be 17 példányt. A gyûjtés búvártechnikával történt, egyrészt azért, mert így
el lehetett kerülni a sérüléseket, másrészt, mert a hálózás esetleges szelektáló hatá-
sa – pl. a két ivar idôlegesen különbözô habitatokban való tartózkodása révén – tor-
zította volna a tényleges ivararányokat.A halak testhossz és súlyadatait a 3. táblázat
(l. késôbb) tartalmazza. A halakat egyedi azonosítóval láttuk el. A jelet (3 x 5 mm
számmal ellátott mûanyag lapot) a hátúszóra rögzítettük. A jelölés a halak viselkedé-
sét és egészségi állapotát semmilyen mértékben nem befolyásolta.
A gyûjtés után az egyedeket Budapestre a Tropicariumba szállítottuk, ahol 2 db

700 literes akváriumban helyeztük el a halakat. A két akvárium közös vízkörön volt,
így a hômérséklet és a kémiai paraméterek mindkettôben azonosak voltak. A 20 ±
0,5 °C hômérsékletet két, digitálisan szabályozható hûtôvel állítottuk be. A tenger-
víz kémiai paraméterei a következôk voltak: oxigén telítettség 100%, NO3- 25 ppm
alatti, PO4

3- kevesebb, mint 2 ppm, pH 7,7, szalinitás 38 ‰, sûrûség 1,028 g/cm3.
A víz szûrését fehérje lehabolóval és lávaköves baktériumszûrôvel oldottuk meg.
Napi 12 órás megvilágítást alkalmaztunk. Az oltást megelôzô idôszakban etetés
hetente 3x, oltási idôszak alatt hetente 2x, mivel az oltás miatti stressz elmúltával
(24 h) lehetett csak táplálni az egyedeket. Élô táplálékként a tengervizet viszony-
lag jól tûrô édesvízi halakat használtunk: próbaként vérvörös tarkasügért
(Hemichromus lifalili), nagyobb mennyiségben ezüstkárászt (Carassius gibelio) és
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az aranyhalat (Carassius auratus). Nem élô táplálékként fagyasztott kalmártörzs
(Todarodes pacificus), tisztított ehetô kékkagyló (Mytilus edulis) és teljes grönlan-
di garnéla (Pandalus borealis) szolgált. A fagyasztott táplálékot rugalmas, átlátszó
mûanyag pálcára szúrtuk fel, melyrôl megfelelô ritmusos mozgatásra a halak el-
ragadták a zsákmányt. Így egyenként tudtuk megetetni ôket, azaz mindig ellenô-
rizhettük a megfelelô kondíciót. Az egyszerre elfogyasztott táplálék a halak testtö-
megének 5–8%-a volt.
Az ivarszervek érlelését porrá tört ponty hipofízis oldat hasüregbe történô bein-

jekciózásával váltottuk ki. 6 mg/testtömeg kilogramm dózist alkalmaztak 10 héten át,
heti egy alkalommal. Ennek segítségével a 4. héttôl kezdôdôen, egyedi szórással,
zselészerû kocsonyában, egymás mellett szorosan ülô, enyhén ovális petesejtek-
hez és tengervízzel való aktiválás után erôteljesen mozgó hímivarsejtekhez jutot-
tunk. Az ivarok megállapítására a halak leölése nélkül így lehetôség nyílott. A két ivar
testtömegeinek összehasonlítását t próba alkalmazásával végeztük.

EREDMÉNYEK ÉS ÉRTÉKELÉSÜK

1. Ivararány megállapítása

A halpiacon vásárolt és a búvártechnikával fogott (akváriumban tartott) példá-
nyok ivar szerinti megoszlását az 1. táblázat tartalmazza.

Az 1. táblázatból kitûnik, hogy a hálózással (halpiacon vásárolt) és a búvártech-
nikával fogott halak egyaránt extrém magas ikrás/tejes ivararányt mutatnak. Ezért a
mesterséges szaporításkor más halfajokkal ellentétben, a hímek száma válik korlá-
tozó tényezôvé. Az akváriumban tartott halak ivarát csak hormonális ivarérlelést kö-
vetôen tudtuk megállapítani, mivel ez a faj nem mutat ivari kétalakúságot.
A 2. táblázat a halpiacon vásárolt egyedek nemét, testhossz és súlyadatait, va-

lamint az ivarszervek súlyát és a GSI% értékeket tartalmazza.
A 3. táblázat az akváriumban tartott, és az oltási kísérletsorozatban résztvevô

egyedek nemét, testhossz és súlyadatait tartalmazza.
A táblázatokból látható, hogy a testhossz, és a testsúly tekintetében jelentôs

(P≤0,05) különbségek voltak a piaci (hálóval fogott) eredetû ikrás és tejes halak
között. A merüléssel fogott és akváriumban tartott állományban ilyen különbséget
nem találtunk. Az ivararány azonban, mindkét állományban extrém módon, az
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1. táblázat
A kísérleti halak nemek szerinti megoszlása

Ikrások(1) Tejesek(2) Összesen(3)

Halpiacon vásárolt egyedek(4)
n(5) 45 5 50

% 90 10 100

Akváriumban tartott egyedek(6)
n 15 2 17

% 88 12 100

Table 1. The sex distribution of experimental fish
female(1), male(2), total(3), specimens from the fish market(4), number(5), specimens of aquarium(6)
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2. táblázat
A halpiacon vásárolt egyedek súly, ivarszerv súly, GSI és hossz adatai

Ikrások (1) Tejesek (2)

n (3) 45 5

% 90 10

Hossz (cm)(4)

Min. 14,0 16,5

Max. 26,0 19,5

Átlag(5) 18,5 17,3

Szórás(6) 2,0 1,3

Testsúly (gramm)(7)

Min. 65,8 92,7

Max. 452,5 145,3

Átlag(5) 144,0 111,9

Szórás(6) 59,1 19,8

Ivarszerv súlya(8)

Min. 0,2 0,1

Max. 2,4 0,2

Átlag(5) 0,7 0,12

Szórás(6) 0,4 0,04

GSI

Min. 0,18% 0,09%

Max. 0,85% 0,14%

Átlag(5) 0,47% 0,11%

Szórás(6) 0,14% 0,02%

Table 2. The number, weight, length, weight of gonad and GSI of fish (from fish market)
female(1), male(2), number(3), length(4), mean(5), standard deviation(6), body weight (7), gonad
weight (8)

3. táblázat
Az akváriumban tartott egyedek súly és hossz adatai

Ikrások (1) Tejesek (2)

n (3) 15 2

% 88 12

Hossz (cm)(4)

Min. 14,0 20,0

Max. 26,0 22,0

Átlag(5) 19,1 21,0

Szórás(6) 3,9 1,4

Testsúly (gramm)(7)

Min. 57,2 153,1

Max. 397,0 193,7

Átlag(5) 161,3 173,4

Szórás(6) 108,1 28,7

Table 3. The number, weight and length of fish (aquarium)
female(1), male(2), number(3), length(4), mean(5), standard deviation(6), weight of body(7)



ikrások többségét mutatta. Ez az arány 1:7,5 és 1:9, összevontan vizsgálva pedig
1:8,6 volt. A hálóval fogott ikrás halak GSI értékei jellegzetesen ívás utáni állapo-
tot mutattak, igen alacsony 0,47% átlagértékekkel. A mikroszkópos metszetekbôl
azonban kiderült, hogy az aszinkron petefészek felépítés miatt az ikrások újabb
szaporodásra is készek voltak.

2. A mikroszkópi metszetek

Az ikrások ivarszerveibôl készült metszetek jól mutatják, hogy a kis sziklahal-
nak aszinkron típusú petefészeke van. Egy idôben a legkülönfélébb fejlettségi ál-
lapotú pete található meg azokban. (Lásd 1. és 2. kép!) Az is jól látható, különö-
sen a 2. képen, hogy az azonos érettségû petesejtek hajtogatott szalagszerû el-
rendezésben ülnek egymás mellett.
A petesejtek hajtogatott szalag-szerû elrendezôdése ritka. A magyar halfauna
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1. kép: Kis sziklahal (Scorpaena porcus),
ovarium hosszmetszet

Picture 1: Longitudinal section of black
scorpionfish (Scorpaena porcus) ovary

2. kép: Kis sziklahal (Scorpaena porcus)
ovarium keresztmetszet

Picture 2: Cross-section of black scorpionfish
(Scorpaena porcus) ovary

3. kép: Csapó sügér (Perca fluviatilis) petefészek
keresztmetszet (néhány nappal az ívás elôtt)

Picture 3: Cross-section of perch (Perca
fluviatilis) ovary (closely before spawning)

4. kép. Kis sziklahal (Scorpaena porcus) here
keresztmetszet

Picture 4: Cross-section of black scorpionfish
(Scorpaena porcus) testis



tagjai közül csak a csapó sügérnek (Per-
ca fluviatilis) van hasonló petefészek ala-
kulása. Egy közvetlenül az ikrázás elôtti
csapó sügér petefészekrôl készített met-
szetet mutat a 3. kép. Feltûnô a hason-
lóság abban a tekintetben is, hogy a pe-
téket úgy a csapó sügérben, mint a kis
sziklahalban, egy kocsonyás állomány
veszi körül.
A sziklahalak heréjének szerkezete

alapvetôen emlékeztet a csapó sügér
heréjére. Sûrûn egymás mellé felcsavart
csövecskékbôl áll, lásd 4. kép (kereszt-
metszet) és az 5. kép (hosszmetszet).
Ez utóbbiban viszonylag kis mennyiség-
ben érett spermiumok is láthatók.

MEGBESZÉLÉS, KÖVETKEZTETÉSEK:

A kis sziklahal ivararányát az Isztriai-félsziget Pula és Premantura közötti part-
szakaszához közeli vizekbôl származó fogások alapján, szélsôségesen magas,
1:9 körüli hím:nôstény értéknek találtuk, ami jelentôsen eltér Koca (2002) által tö-
rökországi populációkban talált közel 1:1 ivararányától. A tejesek és az ikrások
testtömege között jelentôs különbségek voltak. A gonado-szomatikus index (GSI)
tipikusan ívás utáni állapotot tükrözött. A kis sziklahal petefészke aszinkron típust
mutatott, egy idôben sokféle fejlettségû petével. Az aszinkronitást egy párhuza-
mosan folyó kísérletünk eredménye is igazolta, amelyik szerint a sziklahalak FSH
kezelés hatására rövid, pár hetes intervallumokban konszekutív ovulációra kész-
tethetôk. A kis sziklahal petefészke a hazai halfauna fajai közül leginkább a csapó
sügéréhez (Perca fluviatilis) hasonlítható. A fejlettebb állapotú ovociták körül jól lát-
ható egy olyan, kocsonyás burok, aminek hatására a petesejtek ovuláció után is a
békákéhoz hasonló csomókban, szalagokban együtt maradnak. Ez nagy hason-
lóságot mutat Dulcic és mtsai (2007), által a nagy sziklahalnál leírtakkal. A kis szik-
lahal ivararányának vizsgálatát célszerû volna földrajzilag távolabbi pontokról vett
mintákon is tanulmányozni. A petefészek aszinkron érésének ismerete való-
színûsíti, hogy egy mesterséges szaporítási technológiával évente több alkalom-
mal is szaporítani lehessen egy-egy ikrást.

KÖSZÖNETNYILVÁNÍTÁS:

Köszönjük a Tropicarium és munkatársai, az Aquarium Pula és a Neptun
Búvárközpont támogatását a kísérlet kivitelezésében.
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5. kép: Kis sziklahal (Scorpaena porcus) here
hosszmetszet érett spermiumokkal

Picture 5: Longitudinal section of black
scorpionfish (Scorpaena porcus) testis with
matured spermia
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AZ IVÓVÍZBEN PROBIOTIKUMKÉNTADAGOLT ENTEROCOCCUS
FAECIUMHATÁSABROJLERCSIRKÉK TELJESÍTMÉNYÉRE

PODMANICZKY BÉLA – KÔRÖSINÉ MOLNÁR ANDREA – SZABÓ ZSUZSA –
KÓKAINÉ TAKÁCS ZSUZSANNA – KNARREBORG, ANE

ÖSSZEFOGLALÁS

A szerzôk kísérletükben, az Enterococcus faecium (4x1011CFU/g) mint ivóvízben probiotikumként
adagolt baktérium kultúra brojlercsirkékre (Cobb 500) kifejtett hatását vizsgálták, 0,1 (A), 0,01 (B) és
0,001 (C) g/liter mennyiségben. A termelési paraméterek mellett az ileum mikrobiológiai vizsgálatát is
elvégezték, (lactobacillus, enterococcus és coliform log CFU/g béltartalom) táptalajon történô te-
nyésztéssel. A 42 napos nevelés végén mérték az alom szárazanyag, N és P tartalmát. A brojlerek he-
ti átlagos élôsúlyát tekintve megállapították, hogy az Enterococcus faecium itatása a kontroll csoport-
hoz képest pozitív szignifikáns eredményt mutat (p<0,05) a 0,1g/l és 0,01g/l kezelés esetében a ma-
darak 28. napos koráig. A második és negyedik hét közötti tömeggyarapodás esetében, illetve a
0–42. napos takarmány-értékesítés tekintetében mindhárom kezelt csoportban javulás mutatkozott.
A 42. napos korban történt vágópróba eredményeit tekintve a hús szárazanyag-tartalma a comb ese-
tében mindhárom kezelt csoportban egyaránt szignifikánsan magasabb (p<0,05) értéket ért el a kont-
roll állományhoz képest. Az enterococcusok számában egyedül a magasabb dózisú kezelés mutatott
öt héten keresztül magasabb log CFU/g értéket a kontrollhoz viszonyítva. A coliform baktériumok szá-
mában a kezelés hatására az elsô héten mutatható ki csökkenés mindhárom kezelt állományban.
A mélyalom nitrogén és foszfor tartalmát vizsgálva szintén minden probiotikummal itatott csoportban
javulás volt észlelhetô, különösen a magas dózisú csoport esetében.

SUMMARY

Podmaniczky, B. – Kôrösiné Molnár, A. – Szabó, Zs. – Kókainé Takács, Zs. – Knarreborg, A. EFFECT
OF IN WATER ADMINISTERED ENTEROCOCCUS FAECEUM (AS PROBIOTICA), ON THE
PERFORMANCES OF BROILER CHICKENS

The purpose of the present study was to investigate the effect of Enterococcus faecium 2NF8001
(4 x 1011CFU/g) administered in water on the rearing performances and the gut microflora in broiler
chickens (Cobb 500). Birds from the treated groups received 0.1 g/l (A), 0.01g/l (B) and 0.001g/l (C)
enterococcus bacteria. In addition to production parameters, the authors also made a microbiological
examination of the ileum, (lactobacillus, enterococcus and coliform log CFU/g intestine content) with
cultivation on culture medium. At the end of the 42 day growing period, the authors measured the dry
matter, N and P contents of the litter. Considering the weekly average live weight of the broilers, it can
be established that drinking Enterococcus faecium, as compared to the control, shows a significant re-
sult (p≤0.05) for 0.1g/l and 0.01g/l until the 28th day of age of the birds. In the case of the body weight
gain between the second and fourth weeks, as regards the feed conversion ratio for the 0–42 days pe-
riod, an improvement could be seen in feed conversion in all treated groups. The results of the sla-
ughter test carried out on the 42nd day of ages howed that the dry matter content of the thigh muscle
reached significantly higher (P≤0.05) values in all the treated groups as compared to the control stock.
The number of enterococci showed higher log CFU/g through 5 weeks only with the higher dose treat-
ment. The number of coliform bacteria was lower in the first week in all three treated groups. Exami-
ning the nitrogen and phosphorous contents of the deep litter, an improvement could be observed in
all groups which consumed probiotic containing water.



BEVEZETÉS

A Föld népességének növekedése kényszerítôleg hat a mezôgazdaságra. Egy-
részt a humán táplálkozási struktúrában a fejlôdô régiókban gyors ütemû állati ere-
detû élelmiszerigény növekedés tapasztalható (Horn, 2007), másrészrôl egyre
erôsödô igény mutatkozik természetes eredetû alap- és adalékanyagok felhasz-
nálásával elôállított, kisebb egészségügyi kockázatot hordozó élelmiszerek iránt.
A madarak stabil egészségi állapota, illetve a biztonságos termék elôállítás ér-

dekében a nutritív antibiotikumok évtizedekig használatosak voltak a baromfiipar-
ban is. A takarmányokban hozamfokozóként alkalmazott antibiotikumok betiltásá-
ból adódó hátrányok leküzdése komoly feladatot jelent, különösen az Európai Unió
és a világ nutritív antibiotikumokat továbbra is alkalmazó térségei közötti piaci ver-
senyt tekintve.
A természetes hozamfokozók, köztük a probiotikumként alkalmazott baktérium

törzsek jelentôsége egyre nô. Probiotikumnak nevezzük azon élô mikróbák ösz-
szességét, amelyek a gazdaszervezet bélflórájába juttatva az egész szervezetre
jótékony hatást gyakorolnak. (Fuller, 1989). Kedvezôen befolyásolják a bélflóra ki-
alakulását és összetételét, a táplálóanyagok emészhetôségét (Sanders, 1993) és
az immunrendszert (Schiffrin és mtsai, 1995; Gill és mtsai 2001).
A bélflórát alkotó baktériumok, más élôlényekhez hasonlóan, táplálék és él-

ôhely igénnyel rendelkeznek. Energiájukat szaporodásra és növekedésre hasz-
nálják, melyhez szükséges tápanyagot az emésztônedveknek ellenálló, illetve a
gazdaszervezet emésztése során az egyes táplálóanyagok között fennálló kom-
petíció miatt fel nem használt anyagokból nyerik. A bélflóra összetétele nagyban
függ az etetett takarmánytól (Gabriel és mtsai, 2007). A takarmányozás változásai
(takarmányváltás, összetevôk aránya) pedig a mikroflórára gyakorolt hatásával a
gazdaállat emésztési folyamatait is befolyásolják.
A mikrobiális takarmánykiegészítôk hatását vizsgálva, a szakirodalom számos

pozitív eredményt említ a baromfiak termelési mutatóit illetôen. Meluzzi és mtsai
(1986) szignifikáns javulást értek el brojler kakasok tömeggyarapodásában és ta-
karmány-kihasználásában Lactobacillus lactis és Streptococcus thermophilus tör-
zsek együttes alkalmazásával (2x109 mikroba/kg táp). Owings és mtsai (1990)
Streptococcus faecium kezeléssel hasonló eredményt értek el, az antibiotikummal
kezelt madarakkal szemben. Jin és mtsai (1996) magas hômérsékleten, alacsony
páratartalmon tartott 200 brojlercsirke testtömeg gyarapodásának a szignifikáns
javulását mérte. Yeo és Kim (1997) vizsgálatai szerint probiotikum alkalmazásá-
val (Lactobacillus casei) a nevelés elsô három hetében javul a madarak napi átla-
gos tömeggyarapodása. Dildey (1988) Lactobacillus törzsekkel végzett probioti-
kumos takarmány kiegészítéssel, 5–6%-os abszolút mortalitás csökkenést mért a
madarak elsô élethetében.
A probiotikumok hatásmechanizmusának lényeges elemei Szabó és Szabó

(2003) csoportosításában:
a. Szerves savak szintézisével csökkentik a béltartalom pH-értékét, ezáltal
rontják a kórokozók életfeltételeit.

b. Antibiotikus hatású bakteroicineket termelnek, ezzel kiváltva néhány az
állatgyógyászatban használt készítménybôl eredô szermaradvány kockázatot.

c. Serkentik az immunrendszer mûködését.
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d. Csökkentik az ammónia és toxikus aminok mennyiségét a bélben.
e. Enterotoxinokat gátló anyagcseretermékeik vannak.
f. Aminosavakat, vitaminokat, enzimeket szintetizálnak.
g. A bél oxidációs-redukciós viszonyait befolyásolva gátolják a patogén aerob
mikróbák szaporodását.

A rendszertan, az Enterococcus nemzetség tagjait 1984-ig, az ún. D-Strepto-
coccus csoportba sorolta, amikor Schleifer és Kilpper (1984), DNS analízissel tör-
tént bizonyítás után, leírta ezen fakultatív anaerob baktériumok külön nemzetségét.
Carina és mtsai (2000) eredménye szerint egészséges, szabadtartású csirkékbôl
izolált E. faecium J96 kultúra probiotikumként való alkalmazásával megelôzhetô a
fiatal csibék Salmonella pullorum-mal való fertôzôdése.Miteva (2002) különbözô en-
terococcus törzsek Salmonella és E. coli baktériumokkal szembeni gátló hatásait
vizsgálta. Minden egyes vizsgált törzs esetében a lactobacillusokkal való kombinált
alkalmazás növelte az inhibitor hatást, illetve a probiotikumok ivóvízben történt ada-
golásával jelentôsen csökkenthetô volt a mortalitás. Kacániová és mtsai (2006) En-
terococcus faecium (4 x 1011CFU/g) spray-vel történô permetezést alkalmaztak
mind a tojások, mind pedig a naposcsibék esetében 1,5g/liter/100 madár dózisban.
PCR vizsgálattal elemezték a madarak bélsarának mikrobiális összetételét. A kezelt
csoportban alacsonyabb E. coli számot találtak a kontroll csoporthoz viszonyítva, vi-
szont az összes Enterococcus mennyiségben nem találtak növekedést.
A 49/2001. (IV. 3.) számú a vizek mezôgazdasági eredetû nitrátszennyezéssel

szembeni védelmérôl szóló Kormányrendelet, az EU nitrát direktívájában megje-
lölt legfeljebb 170 kg/ha N mennyiség kijuttatását engedélyezi. A probiotikus ta-
karmánykiegészítés kutatásának aktualitását erôsítik azok a szakirodalmi adatok,
miszerint a baktériumkultúrák az állatenyésztésben keletkezô szervestrágya mi-
nôségét pozitív irányban befolyásolva (kisebb számú patogén mikróba ürítés, több
szárazanyag, kevesebb nitrogén- és ammóniatartalom) nem csak az istálló klí-
máját javítják, hanem jelentôsen csökkenthetik a szervestrágya kijuttatásából ere-
dô környezeti kockázatot (Blake, 1998; Chang és Chen, 2003)
A kísérlet célja az ivóvízben adagolt Enterococcus faecium mint probiotikum

hatásának vizsgálata a brojlerek teljesítményére, a vékonybél mikrobiális állapo-
tára, és az alom minôségére.

ANYAG ÉS MÓDSZER

A kísérletben Enterococcus faecium (4x1011CFU/g) (Item No.:620186, Batch
No.:2NF8001) baktérium kultúrát használtunk. A kezelt állományokban a probioti-
kumot napi rendszerességgel kevertük az ivóvízbe, három különbözô koncentrá-
cióban: 0,1; 0,01 és 0,001 g/l mennyiségben. A baktérium törzseket a dán Chr.
Hansen A/S bocsátotta rendelkezésünkre.
Az állatok a nevelés során egyfázisú takarmányt ad libitum fogyasztottak

(1. táblázat), az alábbi fôbb összetevôkkel: kukorica (48,9%), extrahált szója 46
(28%), búza (18%), brojler komplett premix (2,5%), HAG-70 (2%), takarmánymész
(0,6%). A takarmány beltartalmi mutatóinak meghatározása a Magyar Közlöny
2003/42. szám 44/2003. (IV.26.) FVM rendelet 10. számú mellékletében megha-
tározott módon történt.
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A vizsgálatban 400, vegyes ivarú Cobb 500-as brojler, kezelésenként 4 fülke,
egyenként 25 állattal (5,5 csirke/m2) vett részt. A nevelés 42 napig tartott. Az ita-
tási kísérletben hetente történt az egyedi testsúly, takarmányfogyasztás mérése,
valamint a tömeggyarapodás és a takarmányértékesítés számítása. A kísérlet vé-
gén került sor a vágási mutatók elemzésére, kezelésenként 10–10 kakas vizsgá-
latával. Az értékes húsrészek arányán túl a mell és comb húsának szárazanyag
(MSZ 5874-7/1980), zsír (MSZ 5874-2/1985), hamu (MSZ6830/8) és nyersfehér-
je (MSZ 5874-8/1978) tartalmát, továbbá csepegési veszteségét (4°C-on, 5 napig
tárolva) mértük.
A párhuzamosan folyó mikrobiológiai vizsgálat célja az Enterococcus faecium

kultúra jelenlétének igazolása az ileumban, illetve a vékonybél mikrobiológiai álla-
potára gyakorolt hatásának vizsgálata volt. A madarak egy, kettô, három és öthe-
tes korában, kísérleti csoportonként négy egyed ileumából (a vakbél beszájadzás
disztális pontjától három centiméterre) vettünk mintát steril kémcsôbe. A mikrobi-
ológiai feldolgozás kezdetéig (a boncolás után maximum 2 óra) a mintákat hûtô-
ládában 1–2 °C-on tároltuk. A kivett vékonybél szakasz átmosásával nyert béltar-
talomból a Lactobacillus (MRS agaron 37 °C, 48 óra anaerob inkubálást követô-
en) a Coliform (McConkey agar lemezen 37 °C, 24 óra aerob inkubálást követô-
en), és az Enterococcus (Slanetz Bartley agar lemezen 37 °C, 48 óra aerob inku-
bálást követôen) baktériumok számának meghatározását végeztük táptalajon tör-
ténô tenyésztéssel. A kísérlet megkezdése elôtt vizsgáltuk a probiotikum ivóvíz-
ben való ülepedésének mértékét, és a vízbe kevert készítménybôl 48 órával ké-
sôbb kitenyészthetô baktériumok számát. Mindkét mutató esetében elhanyagol-
ható volt a szuszpenzió minôségi romlása. A vágópróba és a mikrobiológiai vizs-
gálat során felhasznált madarak elvéreztetése az állatvédelmi elôírások betartá-
sával, az ÁTK Állatvédelmi Bizottságának engedélyével történt.
Az alom szárazanyag, nitrogén (MSZ 6830/4) és foszfor (MSZ-ISO 6491) tar-

talmának meghatározását a kísérlet végén, a nevelés 42. napján végeztük. A vizs-
gálat minden fülke azonos pontjáról, az alom teljes metszetébôl, kezelésenként 4
ismétlésben vett mintákból történt.
Az eredmények statisztikai kiértékelése a STATISTICA 7.0 szoftver kétmintás

t-próba módszerével történt.
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1. táblázat
Az alkalmazott táp számított táplálóanyag tartalma

Táplálóanyag(1) %

Szárazanyag(2) 86,8
Nyersfehérje (3) 18,89
Nyerszsír(4) 2,87
Nyersrost(5) 3,38
Ca 1,08
P 0,55
AMEn MJ/kg 12,04

Table 1. Calculated nutrient content of feed
nutrient content(1), dry matter(2), crude protein(3), ether extract(4), crude fiber(5)



EREDMÉNYEK

Testsúly, takarmányfogyasztás

A brojlerek heti átlagos élôsúlyának alakulását (2.táblázat) tekintve megállapít-
hatjuk, hogy az Enterococcus faecium itatása a kontroll csoporthoz képest pozitív,
szignifikáns eredményt mutat (p<0,05) az A (0,1g/l) és B (0,01g/l) kezelés esetében
a madarak 28. napos koráig. Míg a kontroll állatok élôsúlya a negyedik héten 944 g,
addig az A kezelés esetében ugyanez az érték 1002 g, a B csoporté pedig 1040 g.

Ezzel szemben a C (0,001g/l) kezelés élôsúly eredménye a 7. napon mutat ne-
gatív szignifikáns eltérést a kontrollhoz viszonyítva. Ebben a csoportban a B ke-
zeléshez képest ez a hátrány egészen 42. napos korig megmaradt. A 3. táblázat-
ban láthatók a kezelésenként számított heti tömeggyarapodás (g) értékek.
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2. táblázat
A brojlerek átlagos élôsúlya (g)

Kezelés(1) Kontroll(7) A B C

E. faecium
g/l ivóvíz(2)

0,00 0,1 0,01 0,001

Madarak száma
(n)(3)

100 100 100 100

Ismétlés(4) 4 4 4 4

Napos(5) 44,28 ± 3,19 44,38 ± 3,19 44,76 ± 3,02 44,76 ± 3,37
1. hét(6) 122,85 a ± 17,02 121,80 ab ± 16,51 119,25 ab ± 15,15 117,54 b ± 15,72
2. hét 282,28 ab ± 50,43 279,80 ab ± 42,25 286,35 a ± 42,27 273,60 b ± 39,58
3. hét 555,70 ac ± 87,43 565,39 abc ± 76,41 584,78 b ± 88,46 552,74 c ± 80,84
4. hét 943,76 a ±196,69 1002,37 b ±184,04 1039,94 b ±180,30 978,93 a ±160,00
5. hét 1341,85 ±228,61 1345,08 ±208,31 1389,27 ±192,26 1349,02 ±216,99
6. hét 2014,93 ±353,53 1943,11 ±340,43 1978,16 ±320,52 1907,32 ±325,80

az eltérô betûjelzés szignifikáns (P≤0,05) külömbséget jelent(8)

Table 2. Average body weight (g) of broiler chickens
treatment(1), E. faecium g/liter drinking water(2), bird number(3), replicate(4), day-old(5), week(6),
control(7), differents super scripts significathy different at P≤0,05(8)

3. táblázat
A brojlerek heti tömeggyarapodása (g)

Kontroll(1) A B C

1. hét(2) 78,64 77,32 74,49 72,78
2. hét 159,44 157,93 167,38 156,06
3. hét 273,57 285,76 298,15 279,08
4. hét 389,04 437,04 455,16 426,44
5. hét 396,35 342,12 349,33 370,85
6. hét 674,80 596,70 590,92 560,85
0–6. hét 1971,84 1896,871 1935,43 1866,06

Table 3. Weight gain (g/week) of broiler chickens
control(1), week(2)



A 0–42. napos testtömeg-gyarapodás tekintetében nem találtunk számottevô
eltérést a kezelések között. A második és negyedik hét közötti tömeggyarapodás
értékek mindhárom kezelt csoport esetében javulást mutatnak. A 0–42. napig tar-
tó takarmány-fogyasztás esetében viszont a kontroll csoport az összes kezelés-
hez képest szignifikánsan magasabb (p<0,05) értéket mutat. (1.ábra) Ebbôl kö-
vetkezôen a 0–42. napos takarmány-értékesítés tekintetében a kezelt csoportok
kedvezôbb értéket mutatnak. (2. ábra) Az A és B kezelés esetében a 28 napos ko-
ri nagyobb élôsúly értékek miatt a 0–28. és 0–42. napos takarmány-értékesítés is
szignifikánsan (p<0,05) kedvezôbb értéket ért el, mint a kontroll.

A nevelési idôszak alatti elhullás valamennyi csoportban minimálisnak tekint-
hetô. Ez az érték az A és C csoportban egyaránt 3%. Az összes elhullás az elsô
hét napban történt kelésgyengeség következtében, semmiféle kóros elváltozásra
utaló tünetet nem tapasztaltunk a késôbbiekben sem. A kontroll és a B kezelés
madarainak esetében nem volt elhullás.
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A brojlerek élôsúlyát és takarmány-értékesítését tekintve az Enterococcus
faecium alkalmazása az A (0,1g/l) és B (0,01g/l) kezelésben mutat pozitív ered-
ményt, a madarak 28. napos koráig.

Vágópróba, húsminôség

A 42. napos korban történt vágópróba eredményeit tekintve sem a belezett tö-
meg, sem pedig a mell és a comb %-ában nem mutatható ki statisztikailag érté-
kelhetô különbség az eltérô kezelések között. Mindezek mellett a comb kiterme-
lési% esetében minden kezelés jobb eredményt ért el a kontrollhoz képest. A mell-
nagyság tekintetében ez csak az A és B kezelésrôl mondható el (4. táblázat).

A hús szárazanyag-tartalma a comb esetében mindhárom kezelt csoportban
(A:24,54%; B:25,21%; C:24,28%) egyaránt szignifikánsan magasabb (p<0,05) ér-
téket ért el a kontroll (24,17%) állományhoz képest. A mell esetében ez a különb-
ség (p<0,0001) csak a magas dózisú (A) kezelésre igaz (kontroll:26,24%;
A:29,74%) (5. táblázat).
A zsírtartalmat vizsgálva a mindkét értékes húsrész esetében az A csoport

(mell: 12%, comb: 16,37) a kontrollhoz (mell:4,31%, comb:15,78%) képest
(p<0,001) magasabb értéket ért el, míg a másik két kezelés alacsonyabbat.

ÁLLATTENYÉSZTÉS ÉS TAKARMÁNYOZÁS, 2009. 58. 1. 83

4. táblázat
A 6. hetes korban végzett vágópróba mutatói

Belezett tömeg %(2) Mell %(3) Comb %(4) Hasûri zsír %(5)

Kontroll(1) 75,37±8,43 27,03±2,31 27,18±0,89 1,07±0,72
A 72,65±2,25 27,20±2,38 27,53±0,68 1,18±0,51
B 73,24±5,17 28,23±3,04 27,93±2,00 1,04±0,30
C 72,40±2,33 26,89±1,58 27,23±1,90 1,24±0,51

Table 4. Carcass quality of 6 weeks old male broilers
control(1), carcass(2), breast(3), thigh(4), abdominal fat(5)

5. táblázat
Amell és comb esetében vizsgált húsminôségi paraméterek eredményei

Szárazanyag %(3) Zsír %(4) Hamu %(5) Nyersfehérje %(6)
Csepegési

veszteség %(7)

Kontroll(2) 26,24±0,12 4,31±0,12 3,11±0,07 21,81±0,30 1,11±0,06
A 29,75±0,37 12,00±0,08 2,92±0,10 23,16±0,27 1,57±0,08Mell(1)
B 25,94±0,14 3,65±0,09 4,41±0,13 20,45±0,22 2,26±0,06
C 25,27±1,30 3,25±0,10 4,09±0,05 18,80±5,82 2,17±0,07

Kontroll 24,17±0,12 15,79±0,11 2,19±0,08 18,06±0,16 0,89±0,11
A 24,55±1,20 16,37±0,12 2,19±0,10 18,24±0,17 1,46±0,10Comb(2)
B 25,21±0,09 7,53±0,14 3,09±0,06 20,14±0,16 1,40±0,15
C 24,29±0,11 10,18±0,11 4,11±0,07 17,54±0,21 1,78±0,15

Table 5. Meat quality parameters of broiler breast and thigh
breast(1), control(2), dry matter(3), fat(4), ash(5), crude protein(6), dripping loss(7)



A comb nyersfehérje tartalma az A (18,23%) és B (20,13%) kezelésben a kont-
rollhoz képest (18,06%) szignifikánsan nagyobb értéket mutat. A mell esetében ez
csak az A kezelésre igaz (kontroll:21,80; A:23,15%).
A hamutartalom és csepegési veszteség eredményei minden esetben a kont-

roll csoportban voltak kedvezôbbek.

Mikrobiológiai vizsgálat

A vékonybél mikrobiológia vizsgálata, illetve a kezelésenként vizsgált négy ma-
dárból vett minta szórásértékeinek alapján megállapítható, hogy jelentôs egyedi
eltérések vannak a béltartalom mikroflóráját alakító különbözô baktériumcsopor-
tok létszámában.
Az állati takarmányozásban használt mikroorganizmusok fôleg a Gram pozitív

baktériumok: Lactobacillus, Enterococcus, Pediococcus és Bacillus. A probiotiku-
mok a gazdaállat béltraktusában a mikrobiális egyensúlyt versenykizárással (kom-
petitív kizárás) biztosítják. A hasznos baktériumok versenyeznek a patogén bak-
tériumokkal (E.coli, Salmonella) a feltapadási helyért a bélfelszínen, illetve az ál-
taluk termelt bakteriocinek, szerves savak és peroxidok azok növekedését gátol-
ják. Kísérletünkben a vékonybél lactobacillus, enterococcus és coliform számát
vizsgáltuk.
A madarak emésztôrendszerének középsô szakaszán domináns lactobacillu-

sok száma a kísérlet alatt jelentôsen egyik csoportnál sem változott, állandónak
tekinthetô (6. táblázat). Az irodalmi adatokat (Barnes és mtsai, 1972) alátámasz-
tandó – miszerint a probiotikumos kezelés a madarak fiatal korában hatékonyab-
ban képes visszaszorítani a patogén mikróbákat – a Coliform baktériumok szá-
mában a kezelés hatására az elsô héten mutatható ki csökkenés mindhárom ke-
zelt állományban.
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6. táblázat
Az ileum három általunk vizsgált mikróba populációjának mennyiségi értékei

Kontroll A B C

Lactobacillus szám log CFU/g

1. hét(1) 9,13 8,77 8,84 8,76
2. hét 8,39 8,29 8,20 8,33
3. hét 8,72 8,25 8,79 8,60
5. hét 8,23 8,16 8,73 8,64

Coliform szám log CFU/g

1. hét 5,55 4,86 4,59 4,66
2. hét 4,56 4,45 4,85 4,2
3. hét 6,11 6,57 6,46 6,56
5. hét 5,72 5,81 5,61 6,47

Enterococcus szám log CFU/g

1. hét 6,75 5,43 7,14 5,65
2. hét 5,43 6,13 6,78 5,31
3. hét 4,7 6,44 5,27 5,02
5. hét 6,2 6,77 5,41 6,81

Table 6. The log CFU values of three examined bacteria population
week(1)



Az enterococcusok számában egyedül a magasabb dózisú (A) kezelés muta-
tott öt héten keresztül magasabb log CFU/g értéket a kontrollhoz viszonyítva
(3. ábra).

A vizsgált bélflóra összetevôk egymáshoz viszonyított arányából (7. táblázat)
kitûnik, hogy a kezelt csoportokban, a 2. és 3. hétre alakult ki egyöntetûen a ma-
gasabb enterococcus/coliform arány, ami viszont az 5. hétre eltûnt.

Alomminôség

A 42 napos brojler nevelést követôen az alom minôsége jónak mondható volt.
Az alom szárazanyag-tartalmát tekintve minden kezelt csoport nagyobb értéket ért
el a kontrollhoz képest (4. ábra). A nagyobb Enterococcus faecium (4x1011CFU/g)
koncentrációt (0,1g/l) képviselô A csoport esetében volt a legkedvezôbb ez az ér-
ték (92,32%).
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Fig. 3.: Changes in the amount of ilelal enterococci bacteria log CFU number during the trial in group A
week(1)

3. ábra: Az enterococcusok száma az A (0,1g/l) kezelés vékonybél mintáiban

7. táblázat
A baktérium törzsek egymáshoz viszonyított aránya

Enterococcus/Coliform log CFU/g arány(1)

Kontroll A B C

1. hét(2) 1,27 1,21 1,65 1,23
2. hét 1,23 1,4 1,48 1,32
3. hét 0,77 0,99 0,83 0,77
5. hét 1,10 1,16 1,09 1,05

Lactobacillus/Coliform log CFU/g arány

Kontroll A B C

1. hét 1,7 1,93 2,00 1,88
2. hét 1,93 1,91 1,77 2,11
3. hét 1,45 1,26 1,37 1,35
5. hét 1,45 1,41 1,77 1,34

Table 7. The log CFU ratio between the bacteria groups
ratio(1), week (2)



A mélyalom nitrogén (5. ábra) és foszfor (6.ábra) tartalmát tekintve is javulást
eredményez a probiotikum alkalmazása. Itt is az A csoport mutatta a legkedve-
zôbb értéket (N:4,47%, P:0,17%) a kontrollhoz (N:5,14%, P:0,20%) viszonyítva.
Egyedül a C kezelés mutatott magasabb foszfor értéket.
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4. ábra: Az alom szárazanyag-tartalma (%) a 42 napos nevelés végén

0

1

2

3

4

5

6

7

K A B C

Kezelés(1)

%

Fig. 5.: Nitrogen content (%) of litter
treatment(1)

5. ábra: Az alom N-tartalma (%)
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Fig. 6.: Phosphorus content (%) of litter
treatment(1)

6. ábra: Az alom P-tartalma (%)

8. táblázat
Az alom N és P tartalma egy 20 000-es brojler állomány 130 tonnás trágya mennyiségére

átszámítva

Sz.a. (t) (1) N (t) P (t)

Kontroll 117,25 6,03 0,23
A 120,01 5,36 0,20
B 117,60 5,89 0,20
C 118,94 5,95 0,25

Table 6. Nitrogen and phosphorus content of the litter at a 20 000 broiler stock converted into the
quantity of a130 ton manure
dry matter (t) (1)



A kapott eredményeket egy hasonló telepítési sûrûséggel (6,5 kg trágya/ma-
dár) végzett húszezres nagyüzemi brojler nevelésre átszámítva és az összes trá-
gya mennyiségére (130 tonna) vonatkoztatva a 8. táblázatban közölt nitrogén és
foszfor mennyiségeket kapjuk.

KÖVETKEZTETÉSEK

Az Enterococcus faecium (4x1011CFU/g) probiotikumként, ivóvízben való alkal-
mazása 0,1g/liter és 0,01g/liter koncentrációban a brojlerek 4. hetes koráig javította az
élôsúly és takarmány-értékesítési mutatókat. Mountzouris és mtsai (2007) lactobac-
cillus, enterococcus és bifidobacteria törzsek alkalmazásával a negyedik és hatodik
héten mértek szignifikáns javulást az élôtömegben. Timmermann és mtsai (2006) sze-
rint minél intenzívebb egy adott baromfi genotípus, annál kisebb a probiotikus kiegé-
szítés kimutatható hatása optimális tartási és takarmányozási feltételek mellett.
A hús szárazanyag-tartalma a comb esetében mindhárom kezelt csoportban

egyaránt szignifikánsan magasabb értéket ért el a kontroll állományhoz képest.
A zsírtartalmat vizsgálva a mindkét értékes húsrész esetében az A csoport a kont-
rollhoz képest nagyobb értéket ért el, míg a másik két kezelés alacsonyabbat.
A comb nyersfehérje tartalma az A és B kezelésnél a kontrollhoz képest szignifi-
kánsan magasabb értéket mutat.
Az enterococcusok számában a 0,1g/l dózisú (A) kezelés mutatott végig ma-

gasabb log CFU/g értéket a kontrollhoz viszonyítva. Samli és mtsai (2007) Ente-
rococcus faecium (0,2%) etetésével Ross 308 brojleren végzett kísérletben az ile-
um lactobacillus számának növekedését érték el. Esetünkben, a vékonybélben ta-
lálható tejsavtermelô baktériumok száma kezeléstôl függetlenül állandó értéket
mutatott. Szakirodalmi adatokhoz hasonlóan, a madarak elsô három élethetében
mutatható ki a probiotikumként szereplô baktérium nagyobb túlsúlya a patogén
mikróbákkal szemben. Az itatott csoportokban a második és harmadik hétre ala-
kult ki magasabb enterococcus/coliform arány.
Chiang és Hsieh (1995) a baromfi trágya ammónia-tartalmának csökkenését

tapasztalta, probiotikus takarmány-kiegészítés hatására. Kísérletünkben a mélya-
lom fontosabb paramétereit vizsgálva, mind a nedvesség-tartalom, mind pedig a
nitrogén és foszfor-tartalom tekintetében javulás volt kimutatható.
Mivel a mikrobiológiai vizsgálat eredményei csak a legmagasabb dózis (0,1g/l)

esetében mutatnak egyértelmû tendenciát, illetve a mortalitási értékek a kedvezô
nevelési körülményeknek köszönhetôen elhanyagolhatóak voltak, ezért vizsgála-
tunkat magasabb dózissal, illetve nagyobb felnevelési veszteséggel nevelhetô ba-
romifajták esetében is megismételjük.
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