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Szellemi Tulajdon
Nemzeti Hivatala

A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala kildetése, hogy a szellemi tulajdon védelmé-
nek kormanyzati kozpontjaként és mindségi szolgaltatasokat nyljté hatosagakent
hatékonyan mUkodtesse és fejlessze tovabb a tudésalapd, innovativ és versenyke-
pes gazdasag fejlédéséhez sziikséges iparjogvédelmi és szerzéi jogi eszkoztarat.

Tavlatos eréfeszitéseinket az a felismerés hatarozza meg, hogy a szellemi tulajdon
védelme a véllalkozasbarat és innovaciot serkentd Uzleti kornyezet kulcsfontossagu
eleméveé, alapvetd versenyképességi kérdéssé valt. Az SZTNH célja, hogy a szellemi
tulajdon védelmét a nemzeti tudomanyos, kutatas-fejlesztési és innovécios rend-
szer stratégiai jelentésegd, integrans részéve tegye. A torvényi szabdlyozasnak és
intézmeényrendszernek hozza kell jarulnia a magas hozzaadott értéket termeld hu-
zoagazatok kibontakozasahoz és fejlédéséhez, javitania kell a hazai kreativ ipar piaci
lehet&ségeit.

Meghatarozo stratégiai iranyt képez a korszerl szellemitulajdon-védelmi téjékoz-
tatdsi, oktatasi és promocios politika, amelynek rendeltetése a szellemi tulajdon
tarsadalmi ismertségének és elfogadottsadganak javitasa, a kutatohelyi ismeretek,
illetve a vallalkozoi kultdra e targykérben térténd céliranyos gazdagitasa.

A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala sok évtizedes tapasztalatot szerzett a sza-
badalmi kutatasok tertletén, elbirald munkatarsai alapos és folyamatosan frissi-
|6 ismeretekkel rendelkeznek a killénbdzd kutatasi eljardsok alkalmazasaban és
a szabadalmazhatosdgi elemzé vizsgdlatok elvégzésében. A hivatal - a szellemi-
tulajdon-védelem elémozditdsaban viselt feleldssége keretében, de az iparjog-
védelmi hatosagi feladatkorén tal - szakértelmével rendelkezésre éll szabadalmi
kutatdsi szolgaltatdsok nyUjtaséra, segitve a cégeket és a magéanszemélyeket az
iparjogvédelmi jogokkal ©sszefliggd dontéseik megalapozasaban. A Szellemi
Tulajdon Nemzeti Hivatala, értékeld tipusu, az iparjogvédelemben kevéssé jartas
szemeély szamara is vildgos szakvéleményt és szabadalomkutatasi eredményeket
kindl egy folyamatosan béviild termékcsalad keretében, amely jelenleg a kévet-
kezé szolgaltatasfajtakat foglalja magaban: Ujdonsagkutatas; szabadalmazhatosagi
véleménnyel kiegészitett Ujdonsagkutatas; szabadalmazhatosagi vélemény; jogér-
vényességi kutatas; szabadalomtisztasagi kutatds, irasos véleménnyel kiegészitett
Ujdonsagkutatasi jelentés, dnkéntes minyilvantartds, egyszer(sitett védjegysz(rés,
védjegyfigyelés.

www.sztnh.gov.hu




A technikai fejlédés sorra teremti az ujabb és ujabb
lehetéségeket. Az okos telefonok és az elektronikus
konyvek iddszakaban ,.konyvtar a javabol” az a konyvtar,
amely képes talpon maradni és olvasokat toborozni, vagy
egyaltalan aktivizalni. Az Orszagos Mezdgazdasagi
Koényvtar és Dokumentacios Kozpontnak ez mégis sike-
riil. A Konyvtar tobb mint fél évszazada megbizhato és
keresett partnere minden agrarszakembernek, hatdra-
inkon innen vagy til, legyen az diak, oktato, kutato,
gyakorlati szakember, vallalkozo, vagy 6stermeld. Ezt jol
bizonyitja, hogy 2010-ben majd 17 000 dokumentum jért
kézrdl kézre a konyvtar falai kozott, valamint a konyvtar
internetes adatbazisaban tobb mint 850 000 keresés tor-
tént. A konyvtar gyljtékore kiterjed a teljes hazai és
valogatott nemzetkdzi mezdgazdasagi, élelmiszeripari,
erdészeti és faipari szakkiadvanyokra, valamint a
kornyezetvédelem, vizgazdalkodas és mindezek hatar-
tertileteinek szakkdnyveire, folyoirataira, mas fontos
dokumentumaira. Az allomény mintegy félmillio kotet,
amely kb. haromszdz hazai, és kiilfoldi folyoirattal
egésziil ki. A szakkonyvek, tankonyvek, tudomanyos
folyoiratok mellett az egyszer(i érdeklodd, hobbikertész,
kisallattartd vagy természetjaro is konnytiszerrel meg-
talalhatja a hétkdznapi nyelven megirt ismeretterjesztd
konyveket.

Az olvasok kényelmét szolgalja a szakirodalmi tajékoz-
tatas. A konyvtar agrarszakemberei naprakész tajékoz-
tatast tudnak nyujtani az agrarium kiilonbozo teriileteir6l.
Mivel a konyvtar tagja az Orszagos Dokumentumellato
Rendszernek (ODR) a konyvtar allomanyabdl esetlege-
sen hidnyzé dokumentumokat az olvasd kérésére a
konyvtar munkatarsai mas, esetleg vidéki vagy akar
kiilfoldi konyvtarakbol is be tudjak szerezni. A tajékoz-
tatas jelentds része informatikai rendszer segitségével
torténik. A szakirodalom hazai és nemzetkdzi adat-
bazisokon keresztiil érhetd el. A konyvtar olvasoi, lato-
gatoi szamara hozzaférheto példaul a vilag vezetd
mezOgazdasagi adatbazisa a CAB Abstracts is. Egy
masik nemzetkdzi adatbazis épitésében kozremikodd
partnerként a kdnyvtar maga is részt vesz, ez az AGRIS,
a Mezbgazdasagi és Elelmezési Vilagszervezet (FAO)
1974 ota épiil6 adatbazisa. A szervezet tagorszagai altal
bekiildott nemzeti mezégazdasagi szakirodalom
jegyzékét tartalmazza, tobb nyelven és ingyenesen. Ezen
tul az Orszagos Mezogazdasagi Konyvtar a FAO letéti
konyvtara is, vagyis gylijti, feldolgozza, tarolja és szol-
galtatja az ENSZ élelmezésiigyi és mezdgazdasagi
szervezetének kiadvanyait, igy hozzajarul a fejlett és
fejlodd orszagok kozotti, mezégazdasagot érintd tudas és
informécid szabad dramléséhoz.

Az Orszagos Mezogazdasagi Konyvtar és Dokumentacios
Kozpont az informaciéaramlas szolgalataban

A kdnyvtar dokumentumallomanya a legfrissebb kutatasi
eredményeket tartalmazo folyoiratokon kiviil 1700-as,
1800-as években keletkezett muzealis darabokkal is
kiegésziil. A technika vivmanyainak kdszonheten ennek
az orszagban egyediilallo archiv gyljteménynek egyre
tobb eleme érhetd el digitalis formaban. A digitalizalasa
soran eddig 1 009 kép, 1 796 kényvoldal keriilt mar az
adatbazisba, mely a konyvtar honlapjan barki szamara
hozzaférheté a Digitalizalt archivum meniipont alatt.
A Digitalis Képkonyvtar épitésének keretében 215 kép
digitalizalasa tortént meg. A Koztelek cimi archiv folydi-
rat digitalizalasakor tovabbi 264 képoldallal béviilt az
allomany.

Az informacié szolgaltatas kiemelkedd teriilete az
intézmény dokumentacios tevékenysége. Folyamatosan
épiti a Magyar Mezogazdasagi Bibliografiat — ennek
keretében az év folyaman 154 folyoirat szemlézésével 6
197 cikk és konyvrészlet keriil be az adatbazisba. A re-
kordok 6sszes szama 145 000. E mellett gondozza a Mez6-
gazdasagi Targyszojegyzéket, melynek karbantartasa
folyamatos, és utalokkal valik egyre pontosabban
kereshetové. A konyvtar tematikus ajanld bibliografiak
készitésével és kozreadasaval konnyiti meg az olvasok
szamara a célszerll irodalomkutatast. A bibliografiak az
Agrarkonyvtari Hirvilagban és a konyvtar honlapjan is
hozzaférhetéek. A honlapon Mezdgazdasag és hatar-
teriiletei cimmel linkgytijtemény épiil.

A konyvtar az olvasok ¢€s a lakossag tajékoztatasanak
érdekében Agrar-szakirodalmi Szolgaltato Hazat és
telehazat Budai Telehaz néven telehazat mukdodtet,
Konyvgazda konyvesboltjdban a hazai agrar-szak-
konyvkiadok kiadvanyai, az agrarszakoktatds tan-
konyvei és antikvar mezdgazdasagi konyvek is meg-
talalhatok, illetve szabadon rendelkezésre allnak a
Magyar Mezdgazdasag Kft. folyoiratainak remittenda
példanyai.

A konyvtar szakmai munkaja soran elsésorban arra
torekszik, hogy az informacié hatarok nélkiil barki
szamara elérhet legyen, vidék és fovaros kozotti
kiilonbség megszlinjon. Felvallalva Kozép-Kelet-
Eurépai mezogazdasagi kulturalis kozponti szerepét
az OMgK szamos agrarszakmai, agrarkulturalis,
valamint kdnyvtari témaju rendezvényt, kényvbemu-
képzémiivészeti kiallitasokat rendez. E rendezvények
célja, hogy a vidék 6réme, hangulata, az ott élok si-
kertorténetei, a magyar mezdgazdasag valds prob-
Iémai eljussanak a fovarosi szakemberekhez és a
mezogazdasagi termékek végso felhasznaldihoz, a
fogyasztokhoz. X
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Gratius ex ipso fonte bibuntur aquae
/Ovidius/
(Szivesebben iszunk vizet magabol a forrasbol)

Mesterségeket meg lehet tanulni,

hivatasra csak onfeldldozdssal

egyfajta kegyelmi dllapotban lehet felkésziilni
/Kolesey Ferenc/

Ajanlas és koszonetnyilvanitas

A magyar mezégazdasag, névénynemesités, novénytermesztés és vetomagszakma
jelenén és jovojén kitartoan munkdlkodoknak, a termelésben helyt allo
gazdalkodoknak, és megkiilonboztetett tisztelettel minden kedves olvasonknak
ajanljuk a MAG ARANY EVKONYV 2011 ¢. kiadvanyunkat hasznos forgatdsra.

A MAG Kutatas, Fejlesztés és Kornyezet c. szakfolyoiratunk szellemiségét a jovoben is
apolni és erdsiteni kivanjuk a MAG Aranytoll Tarsasag tagjainak a MAG Aranytoll
Dijasoknak, a Sziics Laszlo Emlékgyiirii tulajdonosoknak dnzetlen, aldozatkész segit-
segevel.

Koszonetiinket és megbecsiilésiinket fejezziik ki a szakanyagokat, ismertetéseket kozIlé
partnereinknek, kiemelten az Evkonyviink kiaddsat tamogaté Szellemi Tulajdon
Nemzeti Hivatalanak a Magyar Névénynemesitok Egyesiiletének, és kiilon kivalo
szerzoinknek, MAG Aranytoll-dijasainknak és a Sziics Laszlo Emlékgyiri tulaj-
donosoknak.

cailezie,
A MAG Aranytoll Tdrsasag
nevében

Olah Istvan kiado,
foszerkeszto

Budapest, 2010/2011
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Lehetoségek és kihivasok a magyar élelmiszergazdasagban

Ma a vilaggazdasag meghatarozo jelensége az integracio
és a globalizacio. A magyar agrargazdasag nem volt képes
hatékonyan adaptalodni sem a globalis, sem az eurdpai
integracié kihivasaihoz, hidnyzott a nyitottsdg, a
sokoldalti partnerség ¢és az egyiittmiikodés. Ez a
hidnyossdg mar tapasztalhato volt az unids csatlakozési
folyamat iddszakaban, de a csatlakozast kovetden sem
véltozott a helyzet. A mezdgazdasag és az élelmiszeripar
szereplinek hozzaallasa azt sugallta, hogy nem igazan
érdekelte Oket az EU miikddése, célja és a csatlakozas
lehetdségei. Ahelyett, hogy megértették és kihasznaltak
volna a globalizacid és az eurdpai integracio kinalta
fejlesztési, fejlodési lehetdségeket, sokkal inkabb e
folyamatok karvallottjanak tekinthetik magukat.

fgy nem meglepd, hogy az EU-csatlakozas ota eltelt
iddszak valtozéasait a szakmai kozvélemény gyakran
értetlentil, tehetetlenil, sét egyre inkabb kidbrandultan
¢lte meg. Altaldban azt hallottak, amit hallani szeretnének,
és nem azt, amit tudniuk kellene. A révidtava érdekeket
folyamatosan a hosszii tava perspektiva elé helyeztiik, ami
gyakran a megbizhatatlansag, a félrebesz¢lés ¢és a latszat-
keltés kultirajaval parosult. Ezzel a mentalitassal nem
keriilink kozelebb az eurdpai élvonalhoz, de sajat
varakozasainkhoz sem. Hosszli tavon ugyanis sajat
magunk jeloljiik ki helyiinket az Eurdpai Unidban. Még
mindig nem tudatosult benniink, hogy az EU-ban sincs
Hingyen ebéd”, ugyanakkor lehetdséget nytjt arra, hogy a
tagorszdgok képességeik szerint profitdljanak a
nemzetkdzi munkamegosztasbol. Az Eurdpai Unié nem
egyenld a globalizacioval, hanem sokkal inkabb
megoldasi lehetdséget kindl a globalizacios problémakra.
Ha jelenlegi mentalitasunk nem valtozik, akkor a jovoben
sem fogjuk kihasznalni az EU elonyeit, hanem tovabbra is
»szenvedésként” éljilk meg a tagsagot. Egyébként van élet
az Eurdpai Union kiviill is. Kérdés azonban, hogy unios
tagsag nélkiill Magyarorszag milyen gazdasagi teljesit-
ményre lenne képes. Erre a valasz nem igényel nagy
képzelGerdt.

A viszonylag jo dkologiai adottsagok ellenére az utob-
bi években nem javult a magyar élelmiszergazdasag
nemzetkdzi versenyképessége. A gyenge vasarloerd, az
oles6 termékek irant ndvekvo kereslet 6rdogi korébol csak
fejlesztések segitségével lehet kitorni. Amig a lakossag
fogyasztasi dontéseinél az ar a meghatérozd, a feldolgo-
zoknal a mindség szerinti szelekcid nem fog végbemenni.
A magyar élelmiszeripar nemcsak a tobbi nemzetgazdasa-

crer

nyatlott. Hazai piaci részesedése csokkent, gyorsan
novekedett az import aranya, kozel nullszaldos a kiil-
kereskedelmi mérleg a feldolgozott (masodlagos feldolgo-
z4s) termékek forgalmaban, de néhany meghatérozo alap-
anyagbol is (példaul sertéshis, tej és tejtermékek,
gyiimdlcs) nettd importori pozicioba keriiltiink. A hazai
allapotokat jellemzi, hogy t6bb nagy nemzetkozi élelmi-
szer-feldolgozo vallalat kivonult az orszagbol, a kiilfoldi
toke aranya pedig csokkent. Kiutat a legkorszertibb tech-
nologia és élelmiszeripari ismeret alkalmazasa, vagyis a
tokebefektetés jelenthet. Ennek jelét egyelore nem latjuk.

A valsag miatt hazankban a kiskereskedelmi szereplok
a kereslet stagnalasanak, illetve visszaesésének
kovetkeztében tovabb ndvekedni csak a piac ujrafelosz-
tasaval tudnak, ami a kiskereskedok kozott kiméletlen —
horizontalis — versenyt eredményez. Ennek eszkoze az
alapvetd termékek esetében a minél alacsonyabb
fogyasztoi ar. Ezért a kereskedelmi lancok és beszallitoik
kapcsolata vegyes képet mutat. A tokeerds, elsésorban
nemzetkdzi élelmiszer-feldolgozd és mezdgazdasagi
beszallitok szamara még igy is jovedelmezd lehet a
kereskedelmi lancok altal biztositott széles korli piaci
jelenlét. Ezzel szemben a hazai szinten nagy, de kevésbé
tokeerGs beszallitok alkupozicioja a legkritikusabb, sza-
mukra ugyanis még akar veszteséges aron is 1étkérdés a
kereskedelmi lancok altal nytjtott piaci jelenlét, mivel az
alternativ értékesitési csatornak egy részéhez til nagyok
(figgetlen boltok), mas részéhez pedig til kicsik (export-
piacok). Paradox moddon tehat a hazai piaci viszonyok
kozott az ¢lelmiszer-gazdasagi vallalkozasok novekedése
a kozép- és nagyméretii vallalati hatdron komoly
jovedelmezdségi és értékesitési gondokhoz vezet.

Az EU-tagallamaként Magyarorszagon a versenyjo-
got az unids és a harmonizalt hazai versenyjogi szaba-
lyok jelentik. Az agrarszektor specialitasait ezzel szem-
ben a kozos és a nemzeti agrarpolitika jeleniti meg, az
dgazati szabalyozas keretében elsébbséget biztositva a
versenyjogi szabalyok alkalmazasaval szemben. Az
élelmiszerlanc teljes kizardsa a versenyszabalyok alka-
Imazdsa alél azonban az unidés tagdllami
kotelezettségeink felmondasat jelenti, ezért nem jogsz-
ert megoldasrol lenne sz0. A piaci zavarok esetében az
allam piacbefolydsol6, arakat is érint6 ad-hoc bea-
vatkozasai nem képesek a piaci folyamatokat tartosan
befolyasolni, s6t csokkentik a tartés megoldasok
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kialakulasanak esélyét is (legfeljebb az indulatok csil-
lapitasara alkalmasak).

A hazai és nemzetkézi tapasztalatok azt mutatjak, hogy
a kozvetlen kiskereskedelmet korlatozo, vagy beszallitokat
tamogato kozigazgatasi eszkozok rovid- és kozéptavu ered-
ményt ugyan hozhatnak, de hatasuk nehezen mérhet6 és
fenntarthato. Joggal tehetd fel ugyanakkor a kérdés, hogy
az ¢élelmiszer-kiskereskedelem szerepldi kozott folytatodo
kiméletlen verseny esetében célszeri-e a hazai élelmiszer-
gazdasag tovabbi erodalodasat meggatolni, illetve a
raciondlis piaci szelekcidval szemben harcolni?

A FOBB AGAZATOK DIAGNOZISA

Magyarorszag EU-csatlakozasanak egyik legkritiku-
sabb tényezGje a csatlakozas el6tt alkalmazott tamo-
gataspolitika volt. Egyes orszagokban, mint pl.
Roméanidban, Magyarorszagon és Csehorszagban a tamo-
gatasok szintje az EU-csatlakozas elott megkozelitette az
EU-tagorszagok étlagos szintjét. Ezzel szemben a tdmo-
gatdsok szintje nagyon alacsony volt Lengyelorszagban és
Szlovakiadban. E magas tdmogatasok akar kedvezd hatas-
sal is lehettek volna a csatlakozas utan, ha azokat elsGsor-
ban a versenyképesség fokozdsara forditjak. Magyar-
orszagon, Roménidban és Csehorszdgban azonban a
tamogatasokat elsdsorban ar- és piactimogatasként nyuj-
tottdk és nem a versenyképesség fokozasara. Ennek
kovetkeztében a hatds negativ volt a fentebb emlitett
orszagokban, mivel a csatlakozas szerény aremelkedést
eredményezett, sot egyes termékek (pl. nyerstej) esetében
arcsokkenés kovetkezett be. A csatlakozas elott alacsony
tamogatast, ezen beliill minimalis ar- és piactdmogatast
nyUjté orszdgokban a gazdak kedvezden reagaltak a csat-
lakozasra, elsésorban Lengyelorszagban, ahol a csa-
takozds utdn termelSknek nyujtott  Oszténzok
kovetkeztében a ndvekvo termelésre a kereskedelem is
kedvezden reagalt.

A konszolidalt izem- ¢és birtokszerkezettel rendelkezd
orszagokban (Lengyelorszag, Szlovénia) a mez6gazdasa-
gi termelok sokkal jobban és hatékonyabban tudtak alka-
Imazkodni a csatlakozas utani koriilményekhez.
Magyarorszagon az tlizem- és birtokkonszolidaciot
elosegité agrarpolitika hianya szintén negativan hatott a
boviild piacok adta lehetdségek kihasznalasaban.

Az allattenyésztés visszaszoruldsa miatt a gabonafélék
hazai takarmanykereslete visszaesett, egyre inkabb az
egyéb ipari feldolgozds és az export jelenthetett
értékesitési lehetdséget. Az olajos magvak exportvol-
umene a hazai feldolgozoipar alapanyagigényétdl fligg,
tobbek kozott az ujabb nyersolaj- (és esetleg biodizel-

gyartd) kapacitasok megvalosulasatol. A szantofoldi
novénytermesztok nem reagalnak kelld gyorsasaggal és
ésszerliséggel a piaci folyamatokra, eldrejelzésekre. A
kockazatvallalasi és -megosztasi hajlandosag hianya
abbol fakad, hogy a termeldk nem figyelik a piacot, nincs-
enek tisztdban az aktualis folyamatokkal, rdaddsul nyil-
vantartasuk sem alkalmas az optimalis gazdasagi dontés
meghozatalara egy adott piaci helyzetben. A keresked6k
¢s a termel6k viszonya sem problémamentes: mig a
nagykereskeddk esetében tobbé-kevésbé mar kialakult a
beszallitdi kapcsolat és szerzddéses fegyelem, addig a
kiskereskedok, helyi felvasarlok és termel6k kapcso-
lataban kozel sem kielégitd a szerzddéses fegyelem és a
bizalmi kapcsolat.

A szantofoldi novénytermesztésben nagyon fontos a
megfeleld fajtavalaszték és agrotechnika alkalmazasa.
Ezzel szemben a felujitdsi arany (fémzarolt vetémag)
folyamatosan esik vissza és egyre inkdbb jellemzd az
utan-termesztett vetdmag hasznélata. Tovabbi gond, hogy
kevés az ontdzhetd teriilet, pedig a szélsséges iddjaras
Magyarorszagon rendkiviil nagy hozamingadozasokat
okoz.

A tengeri kikotoktol vald elszigeteltségbdl eredd
logisztikai hatranyunkat a vasuti aruszallitds csokkend
aranya tovabb erdsiti. Elorelépést jelent a palyahasznalati
dijak csokkentése a visszfuvarok aranyanak novelésével, a
vasit munkajanak megfelelé szinvonali szervezése, a
berako- és szallitokapacitasok bdvitése, és a szolgaltata-
sok mindségének javitasa. A termények belvizi szallitasa
sem zokkenomentes, tekintettel a fedett rakodohelyek és
hajokapacitdsok hidnyéra, a gézlokra és sziikiletekre, de
legf6képp a vizszint szélsdséges ingadozdsira. A
gabonakereskedelemben is (a huskereskedelem mellett)
jelentésnek mondhaté a feketepiac, amihez hozzajarul a
hidnyos termelési nyilvantartas és a szamla nélkiili ru-
mozgas. Emiatt a legalisan miikodd nagykereskeddket
veszteség éri, mert idészakonként le kell mondaniuk
néhany jelentdsebb piacrol.

A gabona-feldolgozo szakagak egyike sincs kedvezd
helyzetben, ami magaban hordozta annak esélyét, hogy
alapanyag-termel6kké valunk. A hazai termel6k kiszolgal-
tatottsdga nd, a piac beszlkill, a hozzdadott-érték
kiilfoldon realizalodik (munkahelyeket exportalunk). A
feldolgozoipar versenyesélyeit leginkabb a kihasznalatlan
kapacitasok, a gyenge miiszaki szinvonal, a feketegaz-
dasag és a kereskedelmi lancok részérél az arakra gyako-
rolt nyomas ¢és a szerzddéses fegyelem hidnya rontja.

A z6ldség- és gyiimolestermel6knek komoly kihivast
jelent a piaci igények gyors valtozasa, az arak szamottevo
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ingadozasa, tovabba a hazainal olcsobb importaru térny-
erése. A kiszamithatatlan id6jarasi jelenségek (aszaly,
kanikula vagy éppen csapadékbdség) miatt csuszik a sze-
zonkezdet, igy a rovid szezonid6szak miatt ,,0sszeérik” a
termés, ami gyakran piaci zavarokhoz vezet. Mindez
visszavetette a z6ldség- és gylimolestermelési kedvet, igy
ma mar a bels§ fogyasztds egyre nagyobb hanyadat
importbol fedezziik. A kivitel és behozatal egyenlege
azonban még pozitiv — ugyanakkor gyiimolesbdl nettd
importérok lettiink.

Tovabbi probléma, hogy nincs megfelelé volumenti,
egységes mindségll arualap, mert a gazdak nagyon sok
fajtat termesztenek elaprozott teriileteken. Rendkiviil
szervezetlen az értékesités ott, ahol nem miikodik termeli
és értékesitési szervezet (tész), mert alig akad nagyobb
felvasarlo. A kézimunkaerd hianyanak kovetkeztében
elmarado valogatas, csomagolas stb. rendkiviil heterogén
mindségli termékek értékesitéschez vezet. A zoldség- és
gyimolesfélék értékesitésébdl a tészek még ma is alig
20%-kal részesednek, a szakma altal elvart 40-50%
helyett. A termel6i Osszefogds a kertészeti agazatokban
gyenge, a gazdalkodok tobbsége ragaszkodik Onal-
losagahoz és elképzeléseihez, ezért még a tészek sem
tudnak egységes arualappal kilépni a piacra.

A kertészeti termelést Magyarorszagon két szélsdség
jellemzi. A gazdalkodok egy része a tdkehiany miatt
elmaradott, elavult modszerekkel termeszt, aminek
kovetkezménye az alacsony terméshozam. Kialakult vi-
szont egy olyan termel6i kor, amely intenziv, szakszerii
termesztéstechnologiat alkalmaz, rendelkezésére allnak a
sziikséges eszkozok, terméshozamai pedig elérik az euro-
pai ¢lvonalat. A zoldségfélék hazai atlaghozama az EU-
tagallamokéval Osszehasonlitva tobbnyire a kozép-
mezonyben helyezkedik el, ami szdmunkra verseny-
hatranyt jelent. Szembetiind a hozamok évenkénti hul-
lamzéasa, ami tobbek kozott a szétaprozodott birtoksz-
erkezetre, a termesztéstechnologiai eltérésekre, az ontozés
hianyara vezethetd vissza. Persze e tényezék az aruter-
meld gazdasagokban nem egyforman érvényesiilnek, igy
az egyes zoldségfajok és lizemek eredményei kozott
nagyok az eltérések.

A gyiimélesfélék atlaghozama a nyugat-eurdpai vagy
a hazai intenziv termesztésben elért hozamok felét-har-
madat teszi ki. Ennek okai az iddjaras szélsdségei, az
eloregedett iiltetvények mellett az ontdzés korlatozott
lehetdsége, a gyakran hidnyos novényvédelem és tapa-
nyag-utanpotlas stb. Az dgazatban az egyik legsiilyosabb
gond a 20 évesnél iddsebb iiltetvények magas ardnya, az
elavult faj- és fajtaszerkezet. Az elmilt évtizedekben meg-

gondolatlan fejlesztések jellemezték a gyiimolcsagazatot.
Allami tamogatas mellett tobbnyire elaprozott iltetvények
jottek Iétre. Elhibazott 1épés volt az ipari céllal telepitett
tiltetvények tamogatasa (elegendd 1éalma keletkezik a
sériilt és étkezési célra at nem vett gyiimdlesokbol). A
piacvesztés ellenére, a versenyképesség alakulasatol
fiiggetleniil tovabbi liltetvények telepitésének tdmogatisa
élvez(ett) prioritast. A szdmottevd vidéki munkanélkiiliség
ellenére problémat jelent a kertészet dgazatok magas kéz-
imunka-igényének kielégitése, a legalis munkatigyi szaba-
lyozas ¢és a jarulekterhek befizetése.

A hazai zoldségtermés tobb mint negyedét, a gyiimole-
sok kétharmadat a konzerv- és hiit6ipar dolgozza fel. A
konzervipar bevételének dontd hanyada exportbol szar-
mazik, ugyanakkor a konzervgyarak tobbsége az utobbi
években veszteséges volt. A termékkinalat koncentralt, a
csemegekukorica és a zoldborsdé mellett nincs egyéb
jelentésebb mennyiségli tartositott termék. Ennek egyik
oka, hogy a feldolgozoiizemek alapanyag-ellatasa
mindinkdbb nehézségekbe iitkozik. Az ingadozd termés-
mennyiség ¢és a magas felvasarldsi drak miatt a legtobb
fagyasztoliizem az aruvalaszték megtartdsa érdekében
gyakran kényszeriil kiilfoldrél arut vasarolni. Sok feldol-
gozoiizem hatékonysagat csokkentik a régi, nem
megfelelden kialakitott épiiletek, a sziik raktarkapacitas,
az elavult gépek és berendezések.

A csatlakozast koveten a hazai tejtermelés visszae-
sett, holott gazdasagaink tehénallomanya kozosségi 6ssze-
hasonlitasban magas koncentraciot mutat. A hazai tejter-
melés koltségszerkezetében egyik leggyengébb pont a
magas takarmanykoltség. Bar az tizemek kozott nagy a
szoras, a termelOk tobbsége a takarmanyhasznositds, a
z6ldtakarmany-felhasznalas terén elmarad a versenytar-
saktol. A munkabérkoltség viszonylag magas szintje arra
utal, hogy a szervezettség, munkatermelékenység terén
ugyancsak versenyhatranyban vagyunk. A tej- és tejter-
mékek kiilkereskedelmében 2004 6ta mind volumenben,
mind értékben nettd importéri pozicidba keriiltiink. A
kvotarendszer fokozatos kivezetése — az orszagos tejkvo-
ta kihasznaltsaga alig éri el 85%-ot — a hazai tejagazatot
kozvetetten érintheti, mivel a hatékonyan termeld tagal-
lamok keriilhetnek eldonybe a Magyarorszag szamara
fontos olasz piacon. Az importalt tejtermékek a hazainal
altaldban alacsonyabb dron kertilnek a boltok polcaira.

A koncentraci6 a feldolgozo vallalatok nagy szama
ellenére viszonylag magas, a kapacitasok kihasznaltsiga
azonban igen alacsony (becslések szerint alig 50%).
Nagyfoki rugalmatlansag jellemzi a tejpiacot, sem a ter-
meldk, sem a feldolgozok nem tudnak elég gyorsan
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reagalni a piaci valtozdsokra. Raadasul a hazai tejipar
technologiai, hatékonysagi szempontbdl lemaradasban
van a versenytarsaktol. Mig korabban a piaci részarany
novelése volt az uralkodd stratégia, mara az ered-
ménynovelés valt a legfobb célkitiizéssé, példaul a pro-
filtisztitas, a kapacitasok jobb kihasznalasa, a termékfe-
jlesztés, 1j kiszerelések, modernebb csomagolds
bevezetése révén. Ennek ellenére a termék-innovécio
terén elmaradtunk a versenytarsaktol, a hazai piacon ma is
meghatdrozd szerepet jatszanak a rendszervaltas elotti
markak.

Hazai husmarha dllomanyunk jelentds része
keresztezett allomany és a hazai magyar tarka, de jelen
vannak a vilagfajtak (hereford, limousine, aberdeen angus
és a charolais) is. Az elmult évek bizonyitottak, hogy a
hiismarhatartdas nem bir el draga beruhazasokat és
tartastechnologiat. Magyarorszagon a levagott marhak
tobbségét az idGsebb, kiselejtezett tejhasznii tehenek
teszik ki. A borjuvagas aranya elenyészd. A hazai vagohi-
dakon és élelmiszer-kiskereskedelmi iizletekben a sza-
kositott husmarhatartds termékei alig talalhatok meg. A
legnagyobb hazai marhafeldolgozd iizemek fél- vagy
negyedelt marhat és darabolt marhahust értékesitenek. A
huskészitmények eldallitasaval az utobbi években kisér-
leti jelleggel kezdtek el foglalkozni.

A fejlett sertéstartassal rendelkezd nyugat-eurdpai
orszagokkal szemben Magyarorszagon nem speciali-
zalodtak a gazdasagok, holott mas tartastechnologiat
igényel a tenyészallat és mast a hizésertés. Uzemi
szerkezetiinkre egyarant jellemz$ a koncentraltsag és a
szétaprozottsag. A sertéstartok dontd része termdfold
hidnyaban kiszolgaltatott, mivel nem képes megtermelni a
megfelel6 mennyiségli takarmanyt és biztonsdgosan elhe-
lyezni a keletkezett higtragyat (ndlunk még nem miikddik
a régi tagorszagokban mar kialakult kozvetitd piac a tra-
gya elhelyezésére), mivel a foldtulajdon és -hasznalat
nagymértékben elszakadt az allattartastol. A hatékonysag
tekintetében legsulyosabb gondok a kisebb szaporulat, a
lassti tomeggyarapodas és gyenge takarmanyhasznositas,
a hosszu hizlalasi idd, az elnyujtott kocaforgo, valamint a
jelent6s él6munka-raforditas.

A hazai sertéstartok foldrajzi, gazdasagpolitikai és tar-
sadalmi okok miatt sem tudjak felvenni a versenyt a fejlett
sertéshustermeld orszagokkal. Magyarorszag foldrajzi
fekvése miatt a fehérjeforrasok beszerzése, és a sertéshus
harmadik orszagokba iranyuld kivitele a magasabb szal-
litasi koltségek miatt egyarant jelentésen dragabb, mint
versenytarsainknal. A fiitési, hiitési koltségek is magasab-
bak, mint pl. Daniaban, Hollandidban, vagy Brazilidban,

ahol kisebb a hdmérséklet ingadozasa. Megnétt az allat-
tartd telepeken a vagyon elleni biincselekmények szama,
ezért az Orzés-védés megszervezése szintén noveli a ter-
melési koltségeket. Tovabbi problémat jelent a hazai
sertéstartok szamara a felvett hitelek magas kamatfelara, a
szervezetlen termékpalya, a szaktandcsadés hidnya.

A hazai baromfidgazat visszaeséséhez az unids tartdsi
kovetelmények és allategészségiigyi eldirasok folyamatos
szigoritasa is hozzdjarult. A haztaji baromfitartas eltlinése
utan megszint a kozepes méretli gazdasigok jelentds
része, igy ma kevés szamu nagytermel irdnyitja a piacot.
Az 4gazatban a tartastechnologia elmarad a genetika opti-
malis kihasznalasahoz sziikséges szinvonaltol. A
fejlesztésekhez (pl. teljes korli automatizalds) azonban
nem all rendelkezésre elegend6 forras, raadasul a hitelek
kamatterhe rendkiviil magas. A hazai allomany magas
aranyu szalmonella-fertozottsége human, allategészségii-
gyi és kiilkereskedelmi szempontbol is veszélyezteti az
dgazat versenyképességét: a legsiirgetdbb feladat az istal-
16k padozatanak cseréje és megfeleld szigetelésii almeny-
nyezetek kiépitése (a legjobb esetben U istallok épitése),
tovabba mentes naposcsibék telepitése és hokezelt takar-
manyok hasznalata lenne. Sajnalatos tény, hogy az agazat-
ban a lopaskar komoly koltségtényezo.

A hazai viziszarnyas-fogyasztast elsdsorban a vasar-
1ok arérzékenysége korlatozta. A fiatalabb korosztaly
szamara a vizi szarnyasok magas kaloria- és zsirtartalmuk
miatt sem vonzoak. Az agazatban a legfobb gondot a szig-
orod6 allatvédelmi szabalyok okozzak, ami az utobbi
idoben bizonytalanna tette a hizott aru termelését. Az
elhiresiilt Négy Mancs osztrék allatvédd szervezet lejaratd
kampanyéban a kacsa- és libamdj feldolgozdsa soran
keletkezo darabolt termékek kertiltek a célkeresztbe, ame-
lyek a német piaci szereplok szémdra konkurenciat jelen-
tenek. Az elhuzodo lejaratd kampany bizonytalanna tette a
hizottszarnyas-tenyésztésben érdekelt gazdalkodok meg-
élhetését.

A tartastechnologia nem megfeleld, a beruhazasi tamo-
gatasokkal a felujitott zartrendszer(i telepek kialakitasat és
a hagyomanyos tenyésztés visszaszoritasat célszerii
el6segitenie. A hatékonysag szempontjabol viszont
elényds a viziszamyas-termékpalyan megvaldsult ver-
tikalis integracid. A pecsenye- ¢és hisaru-feldolgozasban
az egyes feldolgozok mogott allo kiilfoldi toke eldsegiti a
hazai és nyugat-europai vagohidak, feldolgozok kozotti
nézetkiilonbségek enyhitését. Probléma, hogy az egy-
csatornas értékesités és a tékehiany miatt a termeldk
erdsen kiszolgaltatottak a vagohidaknak.

A feketegazdasag komoly méreteket olt a sertés- és
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baromfiszektorban (aranya becslések szerint 30-35%),
ezért gatolja a koncentraciot is. A magas afa miatt egyre
tobben keriilik el az adofizetést. A kis vagohidak az
illegalis alapanyagot dragabban (szamla nélkiil) szerzik
be, mint a nagy feldolgozok, de olcsobban értékesitik
(szamla nélkiil) az élelmiszerlancoknak.

AZ ELELMISZERIPAR HELYZETE

Az élelmiszer termékpalydkon képz6dd Osszes profit
szintje mas agazatokkal Osszevetve Onmagaban sem
magas, mert erds verseny jellemzi az élelmiszerpiacot.
Kiilonosen erés a verseny az alacsony feldolgozottsagu,
alacsony hozzdadott értékii termékeknél (a feketek-
ereskedelem aranya is e termékeknél a legnagyobb).
Mivel a magyarorszagi mezogazdasagi termelok és fel-
dolgozok jellemzéen nem prémium kategoriaji tomegter-
mékeket allitanak eld, maga a feldolgozoipar is erés
versenynyomas alatt all. Az élelmiszertermelés kiilonbozo
fazisainak nemzetgazdasdgi szerepét nem a kibocsatds
mennyiségén, hanem a hozzdadott-érték és az ered-
ményesség alakuldsan keresztiil célszerli mérni. Sajnos, a
mennyiségi bazisszemlélet (tonna, liter, szdzalék stb.)
uralja a hazai koztudatot, gondolkodast, holott az ered-
ményszemlélet sokkal tobbet mutatna a jovobeni esé-
lyekrdl, a kilatasokrol.

A feldolgozoipar beszerzésének foldrajzi piaca az
alapanyagok szallithatosaga és szallitasi koltsége miatt
viszonylag korlatozott, ezzel szemben az értékesitési
oldalon a magasabb hozzaadott-érték alacsonyabb fajla-
gos szallitasi koltségeinek koszonhetden egyre Kkiter-
jedtebb foldrajzi piacra termel, ahol a potencidlis vagy
tényleges versenytarsak novekvd szdmaval kell
versenyezni. Az értékesitési piacokon tapasztalhatd
¢lez6dé verseny aktudlis piaci hatdsait a feldolgozok
kénytelenek kozvetiteni a beszallitok felé. Az arhatdsok
kozvetitésének szintje attol fligg, hogy az adott feldolgo-
zonak milyen foldrajzi piaci beszerzési lehetdsége és/vagy
foldrajzi értékesitési pozicidja van. A rovidtavi hatasok és
a hosszu tavu érdekek litkoztetése esetén deriil ki, hogy a
piaci szerepl6k milyen tartalékeszkozokkel képesek
kezelni a felmeriilé piaci problémakat. Ha a piaci szerep-
16k alacsony tartalékokkal és viszonylag erds targyalasi
pozicioval rendelkeztek, akkor a beszerzési oldalon
kénytelenek a nyomésgyakorlas eszkdzéhez folyamodni.
Az eurdpai és tengerentuli élelmiszeripari nagyvallalatok
tevékenységiiket — piacszerzési céllal — az anyaorszagon
kiviilre is athelyezték, illetve athelyezik. Europaban a
hatarok e tekintetben (is) folyamatosan veszitenek jelen-
toségiikbGl. A magyar élelmiszer-gazdasag sziikség-

szertien betagozodik a regionalis ,,munkamegosztasba”, a
szakosodas €s a vezetd cégek globalis terjeszkedése el-
kertilhetetlen.

Az ¢élelmiszertermelés és -kereskedelem global-
parhuzamosan megy  végbe. A  nemzetkdzi
versenyképesség ¢és fenntarthatosag (kornyezetvédelem,
kéolajar stb.) szempontjabdl ndvekvé szerepe van a szal-
litasnak, a hiitésnek és a logisztika egyéb teriileteinek.
A koncentracio, a specializacid, a feldolgozas ¢és
kereskedelem  regionalizacidja egyre erésebben
érvényesiil. A regionalizaci6 nyoman az élelmiszeripar és
az ¢élelmiszer-kereskedelem hatékonysaga, ezaltal
nyeresége no, hiszen jobban ki tudjak hasznalni a kiilon-
b6z6 orszagok, illetve térségek eltéré fogyasztasi
szerkezetébdl adodo elonyoket (pl. a sertésszalonna
Magyarorszagon népszerli, ugyanakkor Ausztridban
szinte eladhatatlan). A feldolgozassal és élelmiszer-
kiskereskedelemmel foglalkozo cégek igyekeznek opti-
malizalni az élelmiszerek teritését a mas és mas terméket
elényben részesitd piacokon.

A feldolgozok is torekedtek a helyi fogyasztoi szoka-
soknak, kereslet-kinélati viszonyoknak megfeleléen opti-
malizalni termelésiiket (pl. egyik orszdgban a karaj, mig
masikban a combhus keresettebb). Egy-egy vallalatcso-
port tobb orszagban is termel, a termelési koltségeket,
folyamatokat és gyakorlatot (,,szokasokat™) napi szinten
hasonlitjak Ossze, a fejlesztési pénzeket pedig a legnagy-
obb nyereséggel kecsegtetd vallalati tagokra Osszpon-
tositjak. Dontéseiket befolydsoljak az eltéré nemzeti
szabalyozdsokbol ~ fakado  ,profit-transzferalasi”
lehetéségek, amelyek a csak belfoldi piacon miikddd
hazai vallalkozasok szémdra (ldsd Magyarorszdg) nem
adottak.

Magyarorszag kis fogyasztoi piacnak szamit. A val-
lalkozasok (magyar cégek és kiilfoldiek helyi érdekelt-
ségei, leanyvallalatai) nemzetk6zi mércével mérve
kisméretiiek, termelésik dontorészt a belpiaci igények
kielégitését szolgalja. A magyar tulajdonu vallalkoza-
sokat a piaci részesedés megGrzése mellett a tékehiany,
az elavult technologia, a szerény innovacio, a csekély vol-
umen, az elsdsorban réspiaci termékek eldallitdsa
jellemzi. Az exportorientalt élelmiszeripari befektetk
folyamatosan kivonultak az orszagbol vagy felhagytak a
termeléssel, igy csokken a szerepiink a regiondlis
¢lelmiszertermelésben (eltekintve a nyersanyagnak
tekinthetd szantofoldi novényektol).

A magyar élelmiszeripari vallalatok fejlesztési, és
beruhazasi hajlandosaga, és képessége nemzetkozi dssze-
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hasonlitasban alacsony. A megfeleld technologiaval ren-
delkezd cégek jelentds aranyban kiilfoldi befektetok tulaj-
dondban vannak, multinacionalis cégek leanyval-
lalataiként miikodnek. A multinacionalis vallalatcsopor-
tokon beliil a K+F feladatok a tagok koz6tt szétoszthatok.
A valdban innovativ {ij terméket gyakran az anyavallalat
fejleszti és gyartja, a leanyvallalatok jobb esetben dij
ellenében az eljarast veszik at, gyakrabban a készterméket
kozvetleniil importalja a kereskedelem. A kozépvallalatok
rendszerint tokeszegények, kutatasra, fejlesztésre kevés
forrasuk marad. A termékpaletta gyakran tulsidgosan
széles, a gyarthato mennyiség kevés, ami a fejlesztéseket
jelent6sen dragitja. A helyzetet stlyosbitja, hogy a szak-
iskolak felszamolasanak, a szakképzés és a piac
eltavolodasanak kovetkezménye az egyre inkabb érzékel-
het6 szakemberhiany a magyar élelmiszer-gazdasagban.
Tény, hogy a szakképzett munkaerd szamara ez a palya
egyel6re nem kinal vonzo jovét, alig van mar jelentkezd
példaul husipari szakképzésre.

Az alapanyag- és energiadr emelkedése, az éldmunkat
terheld adok és jarulékok, a korszeriitlen iizemek és az
elavult termékkindlat miatt, tovabba a kis- és kdzépiize-
mek kordbban erdltetett fejlesztési tamogatdsai
kovetkezményeként folyamatosan megsziinnek a ter-
mel6kapacitiasok, a munkahelyek. A gyarbezarasok,
cégkarcsusitasok okai szerteagazoak: csod, végelsza-
molas, a termelés kihelyezése (outsourcing), racionaliza-

cio, profiltisztitas, technologiavaltds, —mindségi
munkaeréesere, forintarfolyam, magas inputarak,
piacvesztés.

AZ ELELMISZER-KERESKEDELEM JELLEMZOI

Az élelmiszer-kiskereskedelem globalizalodasa ma
mdr a vildg orszagainak mintegy felét érinti, ahol a Fold
népességének kozel 80%-a él. Az USA ¢és Eurdpa
kereskedelmi vallalatainak miikodési teriilete ma még
elsésorban a sajat kontinens, ugyanakkor a célpiacok
kozott megjelent és novekvo részaranyt képvisel Kina és
India. A kereskedelmet és az élelmiszeripart is a koncent-
racio, a multinacionalis vallalatok térhoditasa jellemzi: a
nem is olyan tavoli jovdben legfeljebb néhany tucat
¢lelmiszeripari vallalatcsoport fog mitkddni globalis szin-
ten 20-25 markanévvel, és az élelmiszerek donté hanyada
vildgszerte néhany druhdzlancon keresztiil jut majd el a
fogyasztokhoz. A koncentricidval parhuzamosan egyre
kevésbé lesz arra lehetdség, hogy a termeldk kiilonbozo
onkéntes szabvanyok teljesitése, vagyis élelmiszer-bizton-
sagi, mindségiranyitasi, kdrnyezetiranyitdsi rendszerek
mikodtetése nélkiil beszallitdi legyenek az élelmiszer-

kiskereskedelemnek. Ugyanakkor egyre nagyobb vasarloi
igény mutatkozik a kozvetlen értékesitésre is, mert a
fogyasztok elonyben részesitik a termel6tol vasarolt friss,
megbizhato, regionalis és/vagy helyi élelmiszert.

A Nyugat- és Kozép-Eurdpaban talalhato 30 legnagy-
obb ¢lelmiszer-kiskereskedelemmel (is) foglalkoz6 cég a
térség élelmiszer-kiskereskedelmi forgalmabol mintegy
60%-kal részesedik. Magyarorszagon is hasonlo a helyzet,
ahol a hipermarket-, szupermarket- és diszkontlincok
részaranya meghaladja a 60%-ot a hazai Kiskeres-
kedelmi forgalombél. A diszkont izletek terjeszkedésév-
el azonban az elsésorban kisebb és a nagyvarosoktol
tavoli vagy nehezen megkdzelithetd telepiiléseken talal-
hato kisboltok szama elkeriilhetetleniil csokken, egyre
sziikiil a vevokor, piaci részesedésiik folyamatosan zsugo-
rodik (a kereslet visszaesése miatt az alapvetd napi
¢élelmiszereken kiviil egyre kevesebb aruféleséget kinal-
nak).

A termelés, a logisztika, a kiskereskedelem fejlo-
désének és globalizalodasanak koszonhetden még a friss
¢élelmiszerekre is a kinalat és valaszték stabilitasa, relativ
allandosaga jellemz6 (méar nem az adott foldrajzi teriilet
¢éghajlati sajatossagaihoz igazodik). A mozgastér bovitése
céljabol komoly befektetéseket hajtottak végre élelmiszer-
beszerzési logisztikai rendszerek kiépitésében, amelyek
adott foldrajzi teriileten id6jarasi, vagy mas okokbol fel-
1épd kinalati zavarok esetén a kereskedelem részére alter-
nativ lehetdséget tudnak kinalni az alkalmazkodasra (tob-
bletmennyiség beszerzésével) és a targyalasi pozicio
erOsitésére (4rcsokkentési nyomasgyakorlassal). A
fogyasztok viszont oriilnek a stabil kindlatnak és a na-
gyobb valasztéknak, mert nincs sziikség hazi tartositasra,
vagy tartositott élelmiszerek beszerzésére. A friss
¢lelmiszerek piacan tapasztalhato erés és folyamatos
versenyhatdsok kovetkezménye a ndvekvd importter-
mékek aranya.

Az alkalmazkodasi képesség és -készség hianyossagai
mellett az utobbi két évtizedben eltérd iranya koncent-
raciés folyamatok zajlottak az élelmiszerlancban. Az
agrarszektorban, kiilondsen a kiskereskedelemmel
kozvetlen kapcsolatot kiépitd agazatokban dekoncentra-
cids folyamat ment végbe, ezzel szemben a feldolgozdipar
kisebb, a kereskedelmi szektor gyorsabb iitemben kon-
centralodott. Az élez6d0 versenyben a gyenge verseny- €s
alkalmazkodasi képességli termeldk piacrol valo
kiszoruldsahoz hozzajarul(t) a vertikélis szintek kozotti
eltérd koncentracios fokkal magyarazhatd érdek-
érvényesitési kiilonbség a szamukra ebbdl adodo
jovedelemvesztés.
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A Magyarorszagon talalhato kiskereskedelmi lancok
altalaban tobb tagallamban miikodnek, sot globalisan is
terjeszkednek. Ebbdl kovetkezik, hogy az egyes orsza-
gokban miikodo leanyvallalatok csak részben folytatnak
onallo tizletpolitikat, ugyanis a dontések egy részét, mint
példaul a teljes nemzetkozi halozatban forgalmazott sajat
markakra vonatkozé tizletpolitikdjukat nagyobb régiokra
kiterjesztve hozzdk meg.

A beszallitok kiszolgaltatottsagat noveli a sajat marka
aranyanak novekedése, mivel a kereskedelmi lanc az
ardiszkriminacio eszkozével a gyartdi markatermékek
kiszoritasaval egyuttal versenytarsa is a beszallitonak.
Ezen tal a beszallito bizonyos kiilon szolgaltatasokat
vasarol a kereskedelmi lanctol, ahol monopolista
tilarazasi veszélyeknek is ki van téve.

Ennek ellenére az elmult években elenyészé szamban
érkeztek beszallitoi panaszok a versenyhatosaghoz. A
kilistazas realis veszélye is visszatartja a gyengébb pozi-
cidju felet a panasztételtdl, a beszallitoi pozicid megsz-
erzése szintén elényds a kapacitdsok jobb kihasznélésa
szempontjabol. A nagyobb volument korlatozott foldrajzi
piacon értékesitd beszallitoknak szinte lehetetlen alter-
nativ csatornakat, értékesitési lehetoségeket taldlni, ezért
ragaszkodnak a késedelmes, de biztosan fizetd
kereskedelmi lancokhoz (a kétes hatteri kereskedokkel
valo helyettesités kockazatos). Tovabba a stabil, jol
mikodé egylittmitkodés fenntartasa kisebb tranzakcids
koltségekkel jar.

NEMZETKOZI TENDENCIAK

A foldtertiletért (vizfelhasznalasért) az élelmiszeripar
versenyez a takarmany-, energia- ¢s vegyiparral (lebomlo
csomagoloanyag-gyartds). Ezen felil a kornyezet-
védelem, a biodiverzitas és a rekreacio is felértékeli a ter-
mofoldet.

ELELMEZESBIZTONSAG

Arkilengések persze korabban is el6fordultak, e
legutobbi arsokkot azonban szamos tényezd egyiittesen
idézte elo. Az élelmiszerar-sokkot kivaltd tényezoket
harom f& csoportba sorolhatjuk: a mezdgazdasagi ter-
melést és kereskedelmet befolyasold 6kologiai és biolo-
giai természetll tényezok; a makrogazdasagi kornyezetre
hatd tényezok (népesség és fogyasztoi jovedelmek
novekedése, kdolaj vilagpiaci 4rdnak drasztikus
emelkedése stb.) és az agrar- és kereskedelempolitikai
tényezOk  (kereskedelemkorlatozd  intézkedések,
reformok, biolizemanyag-gyartas 0sztonzése stb.). A fel-
sorolt tényezOk egy része rovidebb, a masik hosszabb

tavon fejti ki hatasat. Mig pl. a termelés visszaesése a
vezetd agrartermeld ¢és -exportor orszagokban inkabb csak
éven beliil (ciklikusan) befolyasolja a piacokat, egyes
makrogazdasagi tényezok sokéves iddszakon ativeld
strukturalis valtozasokat idéznek eld.

Vajon paradigma-valtasnak lehetiink szemtaniii?
Napjainkban a szabad kereskedelem helyett a protek-
cionizmus, az ¢lelmezésbiztonsag helyett az onellatas, a
magankészletezés helyett az allami készletezés er6sodése
az import helyett az élelmiszer-termelés kiszervezése
figyelheté meg. Dél-Korea, Kina, az Egyesiilt Arab
Emiratusok, Szaud-Arabia és Japan oriasi foldteriileteket
vasarol/bérel Afrikaban, Azsidban, Indonézidban és a
Fiilop-szigeteken, de mar Oroszorszag és Ukrajna is fel-
keriilt a befektetok listajara.

Bar globalis viszonylatban az egy fore vetitett
élelmiszerfogyasztas csokkent az elmult években, a
gabonafélék és olajndvények kereslete ennek ellenére
egyrészt az étrend valtozdsa, diverzifikdcidja (husfo-
gyasztas novekedése a feltrekvo orszdgokban), masrészt
az ipari felhasznalds miatt rohamosan nétt. Ugyanakkor
emlitést érdemel, hogy elsésorban nem az eldallitott
¢lelmiszer mennyisége a probléma, hanem annak globalis
elosztdsa a haztartasok jovedelem helyzetének fiig-
gvényében (csak részben vagy nem is tudjak megvenni az
élelmiszert). Er6sen keresleti piacon mar a globalis ter-
melés kismértékii visszaesésekor gyorsan apadnak a kés-
zletek. Ez tobbek kozott azzal magyarazhato, hogy a
mezogazdasagi termékek nemzetkozi kereskedelmi for-
galma a kibocsatashoz viszonyitva nem jelentds: a bliza
16 szazaléka, a rizs § szézaléka, mig a tejtermékek 8
szazaléka keriil a vildgpiacra. Rdaddsul a gabonafélék és
olajndvények globalis exportarualapjanak dontd hanyadat
csupan néhany ,hagyomanyos” exportér (az Egyesiilt
Allamok, Kanada, az Eurdpai Unid, Ausztralia, Argentina,
Brazilia, Oroszorszag, Ukrajna, Malajzia ¢és Indonézia)
adja, és ezek szerepe a jovoben is ugyanolyan
meghatarozo marad.

A globalis termdteriilet 13,1 milliard hektart tesz ki,
vagyis a foldfelszin 18 szazalékat. Ebbdl 5 milliard hektar
a mez6gazdasagi teriilet (ebbdl 1,4 milliard ha a szanto,
0,2 milliard ha az iltetvény és 3,4 milliard hektar a gyep),
4 milliard ha az erdd és 4,1 millidrd ha az egy¢b teriilet. A
legfontosabb fehérjetakarmany, a szdja mellett mésik
fontos fehérjehordozo, a halliszt termelése évrél évre
csokken. A foldfelszin 71 szazalékat kitevd dceanok mar
csupan 4 szazaléka termékeny, azaz haldszatra alkalmas.
Ez is jelzi, hogy mar kozéptavon is alternativ fehérje-
takarmanyra lesz sziikség.
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Az éllati termékek fogyasztasanak novekedésével az
allattenyésztés tovabbra is a legnagyobb foldhasznalo lesz
a vilagon. Az EU-ban a mez6gazdasagi teriilet kéthar-
madat az allattenyésztés koti le, globalis szinten ez az
arany mar meghaladta a 40 szazalékot. A takarmanyter-
melés az utobbi évtizedben nem tudott 1épést tartani a
népesség novekedésével, tovabba oOridsi regionalis
eltéréseket tapasztalhatunk az egy fére jutd takar-
manykeverék-gyartdsban. Amennyiben a fejlédé orszé-
gokban emelkedik a takarmanytermesztés vagy a huster-
melés Onellatottsagi szintje, akkor névelni kell a takar-
manygabona termelését vagy importjat. Kérdésként
vetddik fel, hogy honnan szerzik be a takarmanygabonat
vagy esetleg milyen egyéb nyersanyagok johetnek szoba
takarmanyozasra? Mig optimista vélemények szerint a
mintegy 1,4 milliard hektar globalis szantoteriiletet a két-
szeresére lehetne ndvelni, a pesszimistak ugy vélekednek,
alig maradt termelésbe vonhato fold a vilagon (csak
Afrikaban, Dél-Amerikaban, Oroszorszagban, Ukraj-
ndban ¢és Kazahsztanban vannak még tartalékok). Tény,
hogy tobbek kozott a népesség novekedése, valamint az
urbanizdci6 és motorizacio is csokkenti a rendelkezésre
allo mezdgazdasagi teriiletet. Az ujabb foldteriiletek ter-
melésbevonasat gyakran azok alacsony termoképessége
és a novénybetegségek magas kockazata akadalyozza.

Mivel a mez6gazdasagi foldteriilet ndvelése korlatok-
ba {itkdzik, fontos lenne a hozamok emelése. Ugyanakkor
az elmult masfél évtizedben szamos termény esetében a
hozamok stagnaltak vagy csak szerény mértékben
novekedtek. Ez kiilondsen a bizanal (pl. Eurépaban az
1990-es évtized eleje Ota) és a rizsnél (pl. Kindban az
1990-es évtized kozepe Ota) szembetiind. A legfébb ok a
fejlesztési beruhazasok hidnya — a termelési kapacitasok
visszafogasaval azonban egyre nehezebben elégithetd ki a
novekvo belfoldi és globalis kereslet. Ugyanakkor a
komoly fejlesztések eredményeként a kukoricahozamok
szamottevoen nottek az elmult években.

A fobb termények aranak emelkedése hozzajarult a
mezGgazdasagi beruhazasok szerény novekedéséhez, de
ezek nagyobbrészt a hektarhozamok emelése helyett
inkabb 1ijabb foldteriiletek miivelésbe vonasara koncen-
traltak, amire Afrikaban és Dél-Amerikiaban szamos
peldat talalunk. A gabona esetében a normal biologiai és
technikai hozamndvelés éves atlagban jelenleg 0,8 szdza-
lek, ezzel szemben a globalis kereslet az elkovetkezd
evtizedben évi 1,0-1,3 szazalékkal nohet. A megcsappant
készletek miatt mar az atlagtol éppen csak elmarado ter-
meés is gondokat okozhat, komolyabb terméskiesés esetén
pedig akar katasztrofalis kovetkezményekkel szamol-

hatunk. A hektarhozamok ndvelésének sziikségessége okan
természetesen elotéerbe keriil a géntechnologiailag
maodositott (GM) novények elterjedése is. A vilag mind
t6bb orszagaban fognak GM ndvényeket termeszteni
Siiggetleniil attol, hogy az Eurdpai Unio milyen gyorsan,
illetve egyaltalan engedélyezi azokat vagy sem. Az is nyil-
vanvalo, hogy a Kozdsség nem képes csokkenteni fiig-
goségeét a mezogazdasagi nyersanyagimporttol.

A hektarhozamok novelését, stabilizalasat az ontozésre
alkalmas foldteriiletek rohamos csokkenése is korlatozza.
A viz egyre behatdroltabb szerepet jatszik a ter-
melékenység fokozasaban. Az elmilt években a szarazsag
okozta terméskiesések jelzik, milyen komoly mértékben
fligg a mezdgazdasag a vizkészletek alakulasatol. A vilag
szamos térségében egyre élesebb verseny folyik a ren-
delkezésre allo vizforrasok hasznositasaért a mezdgaz-
dasag és az ipar, valamint a haztartdsok/kdzosségek
kozott. A mezégazdasag 70%-os részesedésével jelenleg a
legnagyobb vizfogyaszto. Egyes térségekben, mint pl.
Eszak-Kindban mér olyan mértékii a vizhidny, hogy a
foldteriilet egy része nem miivelheté. Ez dontéen arra
vezethetd vissza, hogy a sokmilliosra duzzadt nagyvarosok
megnovekedett vizfogyasztasa miatt a talajvizszint tobb
meéterrel apadt és nagy teriiletek elsivatagosodtak.

A globalis gazdasagi expanzio és a népesség foly-
tatodo, noha lassuld iitemii (éves atlagban 1% koriili)
novekedése nyoman varhatéan tovabb élénkiil az
¢lelmiszerek iranti kereslet.. Ma a vilag népessége eléri a
7 milliard f6t, 2050-re 9 milliard fore emelkedik. A
népesség tobb, mint 80%-a az Eurépai Uni6, Eszak- és
Dél-Amerika teriiletén kiviil ¢él, a gazdasigi novekedés
motorja pedig Azsia, ahol a vilig népességének 70%-a él,
elsdsorban Indidban és Kindban. E két orszag, de az egész
tavol-keleti térség egyre meghatarozobb szerepet jatszik a
vilaggazdasagban. A  jovedelem emelkedésével
parhuzamosan n6 a fehérjefogyasztas is. Egy milliard fore
kalkulalva — Kina vagy India lakossaga ennél egyébként
nagyobb — az évi hiisfogyasztas fejenként 10 kilogrammal
n6, ugy 40 milli6 tonna tobblettakarmanyra van sziikség
(1 kg élosuly-gyarapodashoz atlagosan 4 kg takarmanyt
hasznalnak fel).

Az élelmiszerkereslet novekedésében a fogyasztoi
szokdsok véltozasa is szerepet jatszik. Kindban mar a
népesség 20 szdzaléka, mintegy 300 milli6 fo engedheti
meg maganak a magasabb szinvonall étkezést. Indidban
kialakult egy 150-200 milliés, jomodu, évente mintegy 30
milli6 fovel boviild kdzéposztaly, amelynek élelmiszerfo-
gyasztasi strukturaja mind inkdbb a nyugat-eurdpaihoz
hasonlithato. A vasarloeré novekedésével a lakossag nem-
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csak kaloriabol, hanem allati eredeti termékekbdl is tob-
bet fogyaszt. A hus- és tejtermékek iranti igények
erdsodésével parhuzamosan né a gabonafélék és olaj-
novények kereslete, hiszen pl. egy kilogramm (¢l6suly)
his elallitasahoz 4-8 kilogramm takarmanyra van szik-
ség. Tovabbi gond, hogy az élelmiszer-termelés késlel-
tetve koveti az étrend valtozasabol szarmazo élelmiszer-
fogyasztasi szerkezet elmozduldsat a tej- és hustermékek
javara.

A taplalkozasi szokéasok gyors valtozésa tobbek kozott
a globalis urbanizacioval is osszefligg. A foldmiiveléssel
felhagy6 emberek tomegei koltoznek a varosokba, ahol —
részben az életszinvonal nvekedésének koszonhetden —
étkezési szokasaik megvaltoznak. Strukturalis természetii
folyamatrol van szo, amely Osszességében noveli a
keresletet. De szélséséges esetben az urbanizacio a
mezdgazdasagi munkaerd ,.elszivasaval”, tovabba az
infrastruktira, az ipari parkok és lakonegyedek ter-
jeszkedésével az agrarkibocsatast is korlatozhatja. Ma a
vildg népességének tobb mint fele varosokban él, a
jovoben pedig elkeriilhetetleniil még nagyobb tulsulyba
kerlil a varosi lakossdg. Az urbanizdciéval — és a
nemzetkdzi kereskedelem liberalizacidjaval — egyre
tavolabb keriilnek egymastol a termelés és fogyasztas fol-
drajzi kozpontjai, aminek kdvetkeztében nd a szallitas, a
raktarozas és a hiités jelentGsége, és értelemszeriien az
arukezelés koltsége, ami ugyancsak hozzajarul az
élelmiszerarak emelkedéséhez.

Az id6jarassal kapcsolatos tényezok a kinlati oldalt
befolyasoljak, mert a jovoben is szamolnunk kell a ked-
vezotlen, esetenként szélsdséges iddjaras altal okozott ter-
méskieséssel, a készletek megcsappandsaval a fobb
exportdr orszagokban. Ez persze még nem vezetne
feltétleniil az arak drasztikus emelkedéséhez, ha nem néne
folyamatosan a globalis élelmiszerfogyasztés.

A mezogazdasagi termékek szarmazékos (hataridés és
opcios) piacain pedig megndtt a spekulicio szerepe,
aminek szintén arfelhajto hatdsa volt/van. A legtobb és
legélesebb kritika azonban a bioiizemanyag-gydrtast éri,
tekintettel arra, hogy mind az etanol-, mind a biodizel-
eléallitas nyersanyagat ma még féleg olyan termények
Jjelentik, amelyeket élelmiszer- és takarmanycélu fel-
hasznaldsra termelnek. Bar a biotizemanyagok a fosszilis
eredetii tizemanyagok globalis fogyasztasanak egyeldre
minddssze néhany szazalékat valtiak ki, kétségteleniil
hatast gyakorolnak a terménypiacokra, hiszen az iparag
ma évente mar a globalis cukornad és névényolaj-ter-
meleés legalabb 10 szazalékat, valamint a gabona-termelés
7-8 szazalékat hasznalja fel. A vilag biotizemanyag-kiboc-

satasanak novekedése azonban csupan egy az élelmiszer-
drakat felfelé hizo tényezok soraban.

Az élelmezésbiztonsag nemcsak fizikai értelemben
vett kérdés, hanem elsésorban az élelmiszerarak és a
vasarloerd alakulasanak a fiiggvénye, mert ettdl fiigg az
élelmiszerhez vald hozzajutds esélye. A fizikai kinlat
azért is fontos kérdés, mert az emberek attol is rettegnek,
hogy még akkor sem jutnak élelemhez, ha van elegend
pénziik azok megvasarlashoz. A kockazatkezelés szem-
pontjabol az élelmiszerhez valo hozzdajutas kockazatarol
beszélhetiink: pénzt lehet akar félelembol is csinalni, de
élelmiszert nem! Ezért a globalis élelmezésbiztonsagi halo
kiépitése siirgeto  feladat a  visszafordithatatlan
kovetkezmények elkeriiléséhez. A szegény orszagokban
szamitani lehet tovabbi élelmiszervalsagokra (éghajlati
tényezok), ezzel egyiitt a népesség-vandorlas (Délrél
Jjelent a migracio.

Az ¢élelmiszerlanc veszteségének mérséklésével val-
tozatlan feltételek mellett egyrészt novelhetd az élelmisz-
er kindlata, masrészt csokkenthetd a fajlagos vizfel-
hasznalas. Ebbol kovetkezik, hogy az 0sztonzés tamo-
gatasa fontos szerepet jatszik az élelmiszer-termelés
novelésében.

ENERGIABIZTONSAG

Egy ideje egyre tobben ismerték fel, hogy az 6smarad-
vanyi erdforrasokra épiild mesterséges tarsadalom nem
tarthaté fenn sokdig, mert nem lesz tobbé olcso eréforras
(koolaj). Az elmult évtizedek oOriasi gazdasagi
novekedését egyszerlien annak kdszonhetjiik, hogy rend-
kiviil olcson tudtunk eréforrdsokat felhasznalni a ter-
meléshez, szallitdshoz, vagy a kényelmesebb ¢életmodhoz.
Az 1980-as évektdl kezdve mind t6bb kutato foglalkozott
a készletek kimeriilésének gondolataval, nevezetesen az
olajhozam-csucs elmélettel. A Foldon a Iélekszam
emelkedésével parhuzamosan névelni kell az energiater-
melést is. Mivel az emberek atlagos fogyasztasa
emelkedik, valtozatlan népesség mellett is egyre tobb erd-
forrast hasznalunk fel, habar az energia-hatékonysag
javitasa mérsékelheti ezt a folyamatot). A ndvekvd
vilagnépesség hatvanyozodo (exponencidlis) erdforrds-
felhasznalast eredményez, a készletek viszont végesek.
Ennek kovetkeztében elériink egy cstcsot, amin tiil a kdo-
laj kitermelése a véges készletek miatt mar nem novelhetd
(ez az olajcsucs).

A politikusok és kozgazdaszok a gazdasagi
nehézségekre hivatkozva a folytonos gazdasagi novekedés
hamis képét ajanljik, sot erdltetik megoldaskent. A tar-
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sadalom nyersanyag-felhasznaldsa mar ma is megegyezik
a teljes ¢élovilag nyersanyagforgalmaval, a fénymegkités-
sel (fotoszintézis) felhalmozott névényi erdforrasok felét
az ember hasznositja. Az erdltetett gazdasagi novekedés
akar a végpusztulasba juttathatia bolygonkat, mert az
elovilag dsszeomldasaval az tiveghazhatasu gazok kibo-
csatasa megkétszerezodne.

A megjuld és zold eréforrdsok helyzete sem biztato,
mivel napjainkban a fosszilis energiatermelés csupan 14
szazalékat teszik ki. A megujuld nyersanyagok allanddan
yjratermelddd anyag- €s energiaforrasok, amelyek hoz-
zédjarulnak az energiaellatas biztonsaganak javitasahoz, a
kornyezetterhelés, kiilonosen a CO: kibocsatas csokken-
téséhez, a vidékfejlesztéshez és a nemzetkozi
kereskedelem bovitéséhez. A megujuld energiaforrasok
novekvo felhasznalasa mellett az energiahatékonysag és -
takarékossag is fontos tényez$ az energiaimport-fiig-
g6ségb0l szarmazd politikai és gazdasagi kockazatok
csokkentésében.

A kbolaj vilagpiaci aranak megugrdsa mindenekelott
Kina és India ipari termelésének gyors boviilésével mag-
yarazhato. A koolaj kereslete tobbek kozott a foldgaz és
nitrogenmiitragya aranak alakuldsat is befolyasolja. Igaz,
hogy a foldgaz és a koolaj piaca kozotti kapesolat manap-
sag lényegesen gyengébb, ami a foldgaz keresletének szd-
mottevd novekedésével, valamint a foldgdz-kereskedelem
liberalizaciojaval magyardzhato. A foldgdaz nehezebben
szallithato, ezért kindlata kevésbé rugalmas. Hosszabb
tavon azonban a foldgaz dra varhatoan ismét szorosabban
igazodik a kdolajéhoz, ugyanis a nagy folgaz-importorok
Jjelentos kapacitasokat épitenek ki a cseppfolyositott
foldgaz (LNG) fogadasara és taroldsara.

A kdolajfiigg6ség és magas koolajar a mezdgazdasa-
gi termelés inputkoltségeinek és a termékek szallitsi
koltségének emelkedése mellett az alternativ, meglijuld
energiaforrasok kinalta lehetdségekre iranyitotta a poli-
tikai dontéshozok figyelmét. Mar csak azért is, mert
ezek hasznalataval az iveghazhatast gazok kibocsatasa
is csokkenthetd. A megljuld energiak, kiilondsen a
biotizemanyagok nem tekinthetok kornyezetvédelmi
csodaszernek, de a 1étez6 technikak koriiltekint6 alkal-
mazasaval elért és elérhetdé eredményeket nem szabad
lebecsiilni. A biolizemanyagok hasznalata mellett ter-
mészetesen sziikkség van az energiahatékonysag
javitasara is. Ma technoldgiai realitas, hogy a biotizem-
anyagoknak nincs azonnal, illetve a kozeli jov6ben
alkalmazhat6 alternativdja. Nem meglepd, hogy
hasznalatuk, bekeverésiik sok orszagban ajanlott, illetve
eldiranyzott vagy kotelezd. A bekeverés ajanlasa vagy

el6irasa mellett a bioiizemanyagok eléallitasat 9sztonzo
eszkozok tarhaza nagy.

Az energiapolitika célja az energiakinalat kockazata-
nak minimalizalasa mellett az energiaarak alacsony szin-
ten tartasa ¢és az energiafelhasznalas kornyezeti hatasanak
csokkentése. Az energiabol szarmazo globalis CO:-kibo-
csatas évi 30 milliard tonna, ebbdl a kozlekedésre legalabb
10 millidrd tonna jut. Az EU energiaimport-fiiggosége
aggaszto, az energiaellatas zavartalan biztositdsa
érdekében egyre fontosabb lesz a behozatal és az elérheto
energiaforrasok diverzifikalasa. A kozosség kozlekedési
agazata az osszes energiafelhasznaldsbol 30 szazalékkal,
az dsszes olajfelhasznalasbol 70 szazalékkal részesedik.
Az dgazatban felhasznalt energia 98 szdazaléka azonban
kéolajbol szarmazik. Nagyon kevés régio allit el fosszilis
energiat a vilagon, raadasul tobbségében politikailag meg-
bizhatatlan orszagokrol van szo, amelyek gyakran a poli-
tikai zsarolasi eszkozként, stratégiai fegyverként
hasznaljék az energiaexportot. A meglijuld forrdsbol szar-
mazo energia részaranya az EU-ban 2010-ben 10% koriil
alakult. 2020-ra a megljuld energiaforrasok részardnyat
20%-ra kell ndvelni az EU teljes energiafelhasznalasaban,
ezen beliill a biolizemanyagok aranyat 10%-ra (energia-
egyenértékben kifejezve) tagallami szinten.

A vilag dsszes mezogazdasagi teriiletének minddssze 2
szazalékat miivelik organikusan, kovetkezésképp miitrd-
gva, azaz tobbletenergia nélkiil lehetetlen kielégiteni a
vilag  élelmiszerigényét. A miitragya-felhaszndlds
nagymértékben fiigg attol, hogy a termelék milyen
gabona- vagy olajosmagarakra  szamitanak. (4
gabonafélék vagy olajosmagvak aranak varhato
emelkedése esetén a miitragyak iranti kereslet néd.) A
globalis miitragya-felhasznalasbol Kina 30 szdzalékkal,
India 14 szazalékkal, az Egyesiilt Allamok 13 szézalékkal,
mig az Europai Unio 9 szdzalékkal részesedik. A leg-
fontosabb miitragyat, a nitrogéntartalmii ammonium-
nitratot kozvetleniil foldgazbol allitiak eld, ezért ennek ter-
melési koltsége — mint korabban emlitettiik — a kdolaj és a
foldgaz aranak alakulasatdl fiigg. A fontos kalium- és fosz-
forlelohelyek a nagy felvevépiacoktol foldrajzilag tavol
eso térségekben talalhatok, vagyis a szallitasi koltségek
emelkedése kihat e miitragyak arara. A miitragyak eléal-
litasa a termelési kapacitasok szitkossége miatt is kolt-
séges — nehezen megtériilo, tokeigényes beruhdzasokrol
van sz0. Az arab orszdgok miitragyatermelése azonban
folyamatosan no, igy mar nem csak a kéolajarakra,
hanem a vilag miitragyaellatiasan keresztiil az élelmisz-
erarakra is befolyast gyakorolhatmak. Ugyanakkor két-
segtelen, hogy a mezdgazdasagi inputok dra némileg a
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globalis termelési szerkezetre is kihathat, hiszen példaul a
magas miitragyadrak mellett a gabonafélék termelésénél
elénydsebb lehet pl. a szoja termelése (a szoja miitrd-
gyaigénye ugyanis kisebb).

KORNYEZETBIZTONSAG

A kornyezetbiztonsag azt jelenti, hogy élelmiszert és
energiat elkeriilhetd kornyezeti karok nélkiil allitsunk eld.
Sokan nincsenek tisztdban azzal, hogy milyen gyorsan
hasznéljuk fel az egyeldre még oleso természeti erdforra-
sokat (exponencidlis eréforras-felhasznalas), és sokkal
gyorsabban termel;jiik a hulladékot, mint amennyi id6 alatt
hasznos erdforrast tudunk nyerni beldle.

2000-ben az Unid Osszes liveghazhatasu gazok kibo-
csatasanak 27%-aért az energiaipar, 21%-dért a
kozlekedés, 10%-aért a mezgazdasag volt felelés. Ha az
EU-ban csokken az atomenergia alkalmazasanak aranya,
gy ezzel parhuzamosan egyéb kiegészitd, alacsony CO:-
kibocsatassal jar6 energiaforrdsokra lesz sziikség a vil-
lamosenergia-termelésben, mert egyébként nem teljesi-
thetd az liveghézhatast okozo gézok csokkentésére és az
energiaellatas biztonsdgara vonatkozo célkitlizés. Az EU
tagallamai vallaltak, hogy 2020-ig unids szinten 20%-kal
csokkentik az 1990-es szinthez képest az liveghazhatast
okozo gazok kibocsatasat, tovabba 20 szazalékra novelik
a megujulo energiaforrasok részaranyat.

A klimavaltozas elsGsorban a fejlédd orszagokat érinti,
ahol tovabbra is fo kérdés az urbanizacio, a novekvod
vizhiany és a technologiai lemaradas. A technologia-transz-
fer eddig nemigen nyujtott segitséget a fejlddé orszagok
szamara a megfeleld birtokméret és szakértelem hidnya
miatt. A vidéknek hozzaférési lehetdséget kell adni a mo-
dern élet halézatéhoz (kozmiivek, egészségiigy, villa-
mositas, oktatas, stb.) az ott él0 lakossag életfeltételeinek
javitasa érdekében. Igy a nettd agrarexportér orszagoknak
még tobb élelmiszert kell a nettd importér orszagokba
szallitani, hogy olcso, megfizethetd élelemhez jussanak.

KOVETKEZTETESEK

A vilaggazdasag felgyorsult fejlodése, a globaliza-
ci6 az ¢élelmiszergazdasagot is befolyasolja. A termelés
feltételrendszere vilagszerte gyorsan valtozik és Uj
kihivasokat tdmaszt az dgazattal szemben. A valtoza-
sok legfontosabb meghatdrozoi: az atalakuld kereslet, a
tradicionalis mezdgazdasagi termékek csokkend relativ
arai, az integralt vertikalis termékpalydk egyre na-
gyobb jelentdsége, a gyorsulo koncentracio az élel-
miszer-kereskedelemben és -feldolgozasban, a sulyos-
bodo kornyezeti problémak, a klimavaltozas hatésai,

globalis kereskedelem liberalizacioja és agrarpolitikai
reformok.

Els6 helyen a kereslet atalakulasat indokolt emliteni.
A gabonafélék irant mutatkozo kereslet novekedésének
titeme fokozatosan mérsékldik, ugyanis az élelmiszer-
fogyasztas mellett egyre jelentsebb lesz az allatallomany
takarmany igénye. Ennek oka, hogy folyamatosan novek-
szik az allati termékek, valamint a gyiimélcs- és zold-
ségfelék iranti kereslet. Emellett egyre inkdbb eldtérbe
keriil a biztonsagos, egészséges ¢lelmiszerek fogyasztasa-
nak igénye. Ugyanakkor az egy fére jutd élelmiszerfo-
gyasztas mennyiségi mutatoi nem novekednek, sét egyes
termékeknél — példaul a gabonaféléknél — tartds
csokkenés figyelhetdé meg az étrend folyamatos minéségi
javulasaval parhuzamosan a hus-és tejtermékek javara.

Uj fejlemény, hogy né az igény a bioenergia termelés
alapanyagai irdant. A fosszilis energia-hordozok gyorsan
emelkedo darai és csokkeno készletei felértékelték a
mezogazdasdgban rejlé energiatermelési lehetoségeket. A
biomassza mellett az olajos novények és a gabonafélék,
elsésorban a kukorica jon szoba energiatermelési alapa-
nyagként. Ma a bioenergia-termelés inkabb a jovo
lehetosége, de mar kozeljovoben a bioenergia- termelés
alapanyag igénye meghatarozo szerepet tolt be a
mezogazdasagi termelésben.

Fontos tényez6 a nemzetkozi drak alakulisa. Az
elmult években megtort a relativ arak csokkend trendje és
varhatoan ez a tendencia érvényesiil az elkvetkezo évek-
ben is. Egyre inkabb Osszekapcsolodik az energia és a
mezogazdasagi  termékek  globdlis  dralakuldsa.
Ugyanakkor a mezdgazdasagi termelés szempontjabol fel
kell késziilni a mezdgazdasagi termeldi arak nagymérteki
volatilitdsara.

Az elmult évtizedben komoly szerepet jatszott az inte-
gralt vertikalis termékpalyak kialakulasa Ez a jelenség
vagyis a szuper- és a hipermarketek térhoditasaval paro-
sult. Az élelmiszer-feldolgozas és - kereskedelem egyre
magasabb fokon integralja az élelmiszerlanc szerepldit az
alapanyag termeléstol a végsé fogyasztoig. Az élelmisz-
erek utjat a szantofoldtol a fogyaszté asztaldig integralt
rendszerek fogjak at, ahol a feldolgozok és a kereskedelmi
lancok kovetelményei, szabvanyai a meghatdrozoak.
Kozép-Kelet Europdban is hasonlo folyamat figyelhetd
meg. Az élelmiszer forgalom kétharmadat az 6t legnagy-
obb  kereskedelmi lanc adja  Magyarorszagok
(Lengyelorszagban ,,csak” a felét).

A mezbégazdasag termelést az agrarpolitikai és
intézményi kornyezet alakulasa is befolyasolja. A WTO
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targyalasok eredményeképpen elobb vagy utobb a
nemzetkdzi piacok tovabbi liberalizacioja elkeriilhetetlen,
ugyanakkor megkonnyiti a fejlodo orszagok termékeinek
nemzetkdzi piacra jutasat (ha a megfeleld mindségi és
mennyiségi terméket allitanak el6). A fejlett orszagokban
viszont a tradicionalis mez$gazdasagi tamogatasi rend-
szer atalakuldsaval és ezzel egyiitt novekvd piaci ver-
sennyel kell szdmolni, ezen beliil a KAP reformjaval is.

A valtozo kereslettel egyiitt a nemzeti és a nemzetkozi
mezdgazdasagi piacok egyre nagyobb mértékii integracio-
ja valosul meg. Ennek eredményeként a mezdgazdasagi
termelésben a tradicionalis mennyiségi megkozelités
helyett a piacra termelés és a jovedelem-centrikussag lesz
meghatarozo. A termelok sikerének zaloga a teljes
¢lelmiszerlancban valé gondolkodas. A mezdgazdasagi
termelést tradicionalisan meghatarozd emberi munka
szerepe is atalakul, mert a fizikai er6 helyett mindinkabb
a termelést szervezd és vezetd tényezd, azaz a munkaerd
mindségi oldala keriil elétérbe. A piaci kereslet hatérozza
meg a termeldi dontéseket, igy a gazdasdgok szintjén a
termelés specializaciojaval szamolhatunk, regionalis szin-
ten a termelés diverzifikaciojaval parosulva.

A piaci kapcsolatok erdsddésével parhuzamosan a ter-
melési méretek is gyors novekednek, kiilondsen az allat-
tenyésztésben. Az iparszerii allattartd telepek a baromfi-
és sertéshus-, valamint a tojastermelés egyre nagyobb
hanyadat adjak. Hasonlo tendencidk érvényesiilnek a
tejtermelésben kisebb méretnvekedés mellett. A modern
nagylizemi allattenyésztési technologiak konnyen alka-
Imazhatok a vilag kiilonboz6 régidiban. Az allat-
tenyésztési technologiak fejlddése viszont egyre nehezebb
helyzetet teremt a kistizemek és a csaladi gazdasagok
szémara. A kozelmultban késziilt elemzések és elore-
jelzések szerint a nyitott piaci versenyben csak azok a ter-
meldk tudnak fennmaradni, akik képesek termelési
méreteik szamottevd ndvelésére a fentebb emlitett szek-
torokban.

A kisiizemek hatékonysagi elénye a hagyomdnyos
agrargazdasag koriilményei kozott nem vonhato kétségbe.
A csaladi munka nagyobb termelékenysége és a kisebb
gazdasagok alacsonyabb vezetési-, iranyitasi koltségei
dltalaban kompenzaltik a nagyobb iizemek fejlettebb
kérdés, hogy a kisiizem és csaladi gazdalkodas képes
lesz-e megorizni korabbi hatékonysagi elonyeit az integ-
ralodo élelmiszergazdasagi piacok koriilményei kozott. A
tapasztalatok szerint csak szorosabb egyiittmiikides,
valamint egységes és szervezett piaci fellépés esetén
lesznek képesek a tartos fennmaradasra.

A mezbgazdasagi termelésben egyre gyakrabban és
hatvanyozottabban jelentkeznek a koérnyezeti prob-
lémak, amelyek Osszefonodnak a globalis klimaval-
tozas kihivasaival. Az intenziv mezégazdasagi ter-
melési rendszerek kornyezet-karosito hatasanak mérsék-
lése komoly eréfeszitéseket igényel. A kdrnyezeti szem-
pontbdl fenntarthato, a klimavaltozas hatésait mérsékld
mezdgazdasagi termelés megvaldsitisa nem opcid,
hanem elengedhetetlen sziikségszerliség.

A tudomany eredményeire épiilé gyors technold-
giai fejlesztés kiemelt prioritds. A vildg mezdgaz-
dasagaban olyan termelési eljarasok kifejlesztésére van
igény, amelyekkel a fajlagos hozamok szamottevéen
novelheték a kornyezet karosodasa nélkiil sziikiilo ter-
mészeti er6forrasok felhasznalasa mellett. A teljes
¢lelmiszerlanc termelékenységének és mindségének a
javitasara van sziikség. Ehhez a mezdgazdasagi kutatasi
¢s fejlesztési raforditasok gyors novelésére van sziikség.

Osszefoglalva megdallapithato, hogy a viszonylag jé
Okologiai adottsagokkal rendelkezé magyar agrargaz-
dasag a globalis és az eurdpai integracio kihivasaihoz
valo hatékony adaptalodasahoz a nyitottsag, a
sokoldalii partnerség és az egyiittmiikodés mellett
nélkiilozhetetlen a legkorszeriibb technologia és szak-
ismeret alkalmazdsa. Az élelmezés-, energia- és
kérnyezet-biztonsag harmas prioritasa dltal meghataro-
zott erdtérben uj, tudatos és harmonizalt alkalmazkodadsi
stratégiara van sziikség. Az alkalmazkoddsi kényszer
nem pusztan agrarérdek, ugyanis versenyképes
mezdgazdasag ma mar nem képzelhetd el versenyképes
feldolgozas, kereskedelem, oktatas-kutatds, innovacio és
versenyképes intézményrendszer nélkiil.

A, betegeskedo” élelmiszergazdasag terapidjanak
talan legfontosabb eleme a tudas, a kutatds, az oktatds
infrastrukturdjanak és széles korii elérhetoségének
megteremtése, valamint a nemzetkozi tapasztalatcsere
(nem szégyen masoktol tanulni). Magyarorszag
élelmiszergazdasaga ma nem képes komoly pénzforra-
sokat kolteni kutatdsra, fejlesztésre és innovdciora.
Ebben a helyzetben a kutatds, a fejlesztés és az innova-
cio a bérmunka szintjére siillyedt, jollehet jelentos hoz-
zdadott értéket termelne a végtermék értékesitésében.
Nem tudunk minden teriileten versenyképes lenni, de
néhany szakdagazatban talan igen, ahol érvényesiilhet-
nének komparativ elonyeink.

Porp JOZSEF
C. EGYETEMI TANAR
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Gazdasagi hazafisag?
Védjegyek, arujelzok — a francia példa

A foldrajzi eredetvédelem — mint azt a francidk korében
sokszor hallani — egy olyan lehetdség, amivel akar nagy-
on komoly tobblet-jovedelem érhetd el, és ez — nagyon
fontos — a termeldnél marad. Nem véletlen az sem — igaz,
az orszdg mérete is segit ebben — hogy az Eurdpai
Unio6ban a francidk mondhatjak magukénak a legtobb fol-
drajzi eredetvédett terméket, legyen sz6 husfélékrdl, zold-
ségrol, gylimolesrol, tejtermékrol — és természetesen nem
szabad elfelejtkezni a borokrdl sem. A termeldk
Franciaorszagban mar régen felismerték, hogy egy-egy
vidék jellegzetes termékét koriiltekintden termelve, védve
a hamisitasoktol, utanzatoktol, megfeleld ,,marketing-hat-
térrel” a kommersz termékekhez képest jelentés felarral
lehet értékesiteni a piacon. Ehhez mindenekelott az kell,
hogy 0sszedlljon az a termel6i kozosség, aki hajlando az
ehhez sziikséges szakmai és adminisztrativ munkat
elvégezni, legyen benniik kell6 kitartds és készek
legyenek a késébbi siker és tobblet-bevétel érdekében
anyagi 4ldozatokra is. Es természetesen szilkség van egy
olyan hivatalos partner,re aki a kezdeményezést befogad-
ja és azt torvényi védettségben is részesiti — ez a fran-
ciaknal az INAO (Institut National des Appellations
d’Origine), azaz a Nemzeti Eredetvédelmi Intézet.
Franciaorszagban — és Nyugat-Eurdpa-szerte sokfelé -
mar hossz évek ota terjed a foldrajzi eredetvédelem
haszndlata az olyan termékeket eldallitdo termeldk
korében, akik valamilyen mddon szeretnének mast,
kiilonlegeset, egyedit — és természetesen magasabb aron
eladhatot kindlni a mindséget megfizetni kész unids
fogyasztd szamara. E termékek esetén egy olyan védje-
gyet hasznalnak, ami az Eurépai Unidban mar ismert és
elismert — és nagy valosziniiséggel ennek okan a vilag
mas részein is jelentésértéke van. Ez pedig az AOP ¢és 1G
termékeknél elobb az 2081/92-es tanacsi, majd az
510/2006/EK és 1898/2006/EK rendeletek gyakorlatba
torténd atiiltetését jelenti, kiegészitve a hagyomanyos
kiilonleges termékek (STG) esetén az 509/2006/EK és az
1216/2007/EK rendeletek alkalmazasaval. Ez persze nem
létezhet nemzeti szinten, de egyik sem tehet szert olyan
ismertségre, mint az unios érvényt arujelzok, amik min-
den tagorszagban — s6t azokon kiviil is — ugyanazt a tar-
talmat és minGségi garanciat hordozzak. Persze vannak
kivételek, de nagyon kevés nemzeti védjegy jut el ezek

koziil olyan ,magassagokba”, mint a francia ,,Label
Rouge[1]”, aminek hasznalatdra példaul egy bizonyos
skot lazac is jogosult, jelezve a védjegy nemzetkozi te-
kintélyét és elismertségét.

Mondhatjuk persze azt, hogy a foldrajzi ere-
detvédelemrdl kozvetett modon Magyarorszagon is mar
nagyon régen sz0 van, hiszen nagyon sok olyan ter-
mékiink van, ami elvalaszthatatlanul dsszekapcsolddott
egy-egy vidékiinkkel, mint példaul a szatymazi Oszi-
barack, a szegedi paprika és a szalami, a makoi hagyma,
a gonci kajszi, a hajdisagi torma, hogy csak néhanyat
emlitsiink. Ez azonban 6nmagaban kevés, mert napjaink
élelmiszer-biztonsagi kovetelményei, kihivasai mellett
szlikség van egy olyan jogi ¢és szervezeti hattérre, ami a
tagadhatatlanul magasabb arért cserébe képes mindenkor
garantdlni a kivalo mindséget — és a termeldk szdméra a
magasabb jovedelmet. A hazai kériilmények kozott ennek
megvalositdsa azonban még korantsem bevett gyakorlat,
ahogy ezt megtapasztalhattak példaul mindazok, akik
részt vettek a 2011. augusztus 23-an tartott hagyomanyos
szegedi flszerpaprika bemutaton Roszkén. A f6 téma,
mint mar ,;megszokhattuk”, a szegedi nemesitésii hibrid
fliszerpaprika fajtak termesztése volt, azonban ezen a
bemutaton minden korabbinal nagyobb hangsulyt kapott
a foldrajzi eredetvédelemmel ellatott Grlemény eldal-
litdsa, valamint a mindségi termékek -eldallitasdnak
fontossdga. Az ezzel kapcsolatos eldaddsok nyoman
kibontakozott, esetenként majdhogynem indulatos vita is
mutatta, hogy a két téma egymassal nagyon is szorosan
Osszefligg. Ugyanakkor még nagyon komoly valtoza-
sokra van a sziikség a termeldk, foldolgozok gondol-
kodasmodjaban a fliszerpaprika-drlemény eldallitasahoz
és egymashoz vald viszonyaban ahhoz, hogy a jelenlegi
wstandard” bolti mindséghez képest sokkal magasabb
minGségi paraméterekkel bird, foldrajzi oltalom alatt allo
szegedi fiiszerpaprika Grlemény az 6t valoban megilletd
helyre keriljon a kereskedelemben.

Mert mirdl is van sz6? A szegedi 6rlemény OEM, azaz
oltalom alatt all6 eredetmegjeldléssel hozhato forgalomba
és a csomagoloanyagon hasznalhat az ezt tantisitd unios
logd. Azaz a mar emlitett uniés eredetvédelmi logod
hasznalatarol van sz6 a magyar fliszerpaprika esetében a
szegedi tajkorzetben eldallitott drleménynél — folytatva a
mar kidolgozott foldrajzi eredetvédett termékleirasokat
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(lasd Hagyomanyok-fzek-Régiok, azaz HIR-program) —,
ami az unids szinten elismert logoval ellatott AOP/PDO
(Appellation d’Origine Protégée/ Protected Designation
of Origin) termék eldallitasat is megcélozta egyes esetek-
ben[2].

Mindez csak akkor valosithaté meg, ha a termeldk és
foldolgozok onként vallaljak, hogy egy, a jelenlegi alapa-
nyag-termelési és 6rlemény-eldallitsi szabalyozo rendsz-
erhez képest szigorubbat alkalmaznak. Annak érdekében,
hogy egy valoban kiilonleges terméket lehessen a
fogyasztoknak kinalni, ha minden jol megy, a megszokott
6rleményekhez képest magasabb aron. Ez a magasabb ar
hivatott elismerni mindazt a tobbletraforditast anyagban,
munkaban, odafigyelésben, amit a paprika a vetéstél az
6rlemény kiszereléséig kap. Mindez teljesen mas
megvilagitasba helyezi a termelési folyamat szamos pon-
tjat és a termel6i magaratast is, hiszen nem egy ,,foliilr6l
diktalt”, ,tetszik, nem tetszik, de muszaj alkalmazni”
rendszerrdl van sz, hanem a termeldk és a foldolgozok
szuverén dontésérdl: hajlanddak-e a cél érdekében olyan
kotelezettségeket vallalni, aminek betartdsa vagy be nem
tartasa elsdsorban becsiiletbeli tigy? Ugyanis azok, akik
csak a magasabb arat szeretnék, de érdemben semmi tob-
bet nem kivannak tenni, ha ez kidertil, a tisztességes ter-
meldk és foldolgozok hitelét is rontjak azzal, hogy a
fogyasztok szemében hiteltelenné teszik az ere-
detvédelemmel bird terméket! Sajnos még nagyon sok-
szor elfordul, hogy egy-egy ilyen vagy hasonld témaju
el6adas alkalmaval az elsd kérdések arra iranyulnak, hogy
hogyan lehet a rendszert megkeriilni, kijatszani — nyu-
godtak akkor lehetiink majd, ha ez a jelenség eltlinik.

Az Onkéntes kotelezettség-vallalason alapulo ere-
detvédett termék-el6allitds és az ennek alapjat jelentd,
szintén Onkéntesen formalodo termeldi csoportok, azaz
,,szindikatusok” megalakitasa nem ,,6rdogtol valo”, csak
éppen Magyarorszagon szokatlan még. Szokatlan, mert
szakitani kell a ,,dogolion meg a szomszéd tehene is”
szemlélettel, egyszer s mindenkorra, helyette azon kell
dolgozni, hogy ,az én gyepem legaldbb olyan zold
legyen, mint a szomszédeé”, s6t, ha kell, segitek neki, hogy
nehogy tonkremenjen az 6vé! A foldrajzi eredetvédett ter-
mékek elballitasa és az egységes logd hasznalata pon-
tosan ezt jelenti: mindenki ugyanazért a célért dolgozik,
am a marketing kozos: a termeldk nem csak maguknak,
de kolcsondsen egymasnak is reklamot csindlnak! A
fogyaszto pedig tudja, hogy a kozosség barmelyik tagjatol
is veszi meg az adott terméket, a mindség ugyanolyan
kivalo lesz, és batran ajanlhatja a terméket (és elsdsorban
nem a termeldt magat) barki masnak! Ez az, amiért

megéri tullépni az individualista szemléleten, és érdemes
hinni benne, hogy a masiknak tett apro gesztusok idével
busasan megtériilnek! Ha valaki athagja a jatékszaba-
lyokat, az mindenkire visszaiit, és a fogyasztoi bizalmat
csak faradsagos munkaval lehet ujra — tigy-ahogy- vissza-
szerezni!

Erdemes a mér emlitett fiiszerpaprika kapcsan
megvizsgalni, hogyan is miikddik ez Eurépa mas orsza-
gaiban. Az unids termeldk altal el6allitott, a fogyasztoi
elvarasoknak ¢és a legszigoribb mindségi kovetel-
ményeknek egyarant megfelelé AOP- ¢és 1GP-termékek
kialakitasanak Iétjogosultsagat az eurdpai tendencia is
igazolja. Mar 2002. decemberéig unios szinten 366 AOP-
terméket ismert el Briisszel, tovabbi 235-6t az IGP és 19-
et az STG vagy AP (Spécialité Traditionnelle Garantie,
angol megfeleldje: TSG - Traditional Speciality
Guaranted) kategoridban, a szamok pedig azota csak
tovabb nottek, napjainkban csak sajtbol és egyéb tejter-
mékbol 170 AOP van, ebbdl 44 francia. A bejelentések
tobb mint 80%-at Franciaorszag, Olaszorszag, Portugalia,
Gordgorszag ¢és Spanyolorszag tette-teszi, azaz olyan,
hagyomaényosan hires gasztrondmiaval rendelkezd orsza-
gok, amikkel a konyhamiivészet terén egyenrangunak
tartjuk magunkat. Franciaorszagban a gazdalkodok mint-
egy negyede foglalkozik ilyen termékek eldallitasaval —
jovedelmiik legnagyobb részét ezeknek a termékeknek
koszonhetik. A paprika esetében a baszk[3], extremadu-
rai[4], galiciai és navarrai paprika[5] egyarant ebbe a
kategoriaba tartozik, koziilik a baszk és az extremadurai
orlemény, a navarrai konzerv, a galiciai friss formaban
keriil a fogyasztok elé.

A SPANYOL ES FRANCIA OSSZEFOGAS
EREDMENYE

A spanyol paprika esetében a la Vera kornyéki, Tiétar
volgyi termeldk, feldolgozok és Onkormanyzatok a
paprikatermesztés jovedelmezdségének tovabbi csokke-
nését elkeriilend6 Jaraiz de la Vera kozponttal 1étrehoztak
sajat szervezetiket, ami hivatalosan is a védett termék
eredetiségét és mindségét hivatott biztositani, az eloallitas
teljes folyamatanak ellendrzésével. 4 belépés dnkéntes,
de aki ezt megteszi, koteles aldvetni magat az ellendrzési
procedurdknak, hogy terméke a folyamat végén marka-
névvel, védjeggyel elldtva keriilhessen a kereskedelembe,
Jobb arat elérve ezaltal. Az ellendrzott teriiletr6l csak
elére meghatarozott technoldgia szerint termesztett és
szaritott termés keriilhet a malmokba. A vevd biztos lehet
abban, hogy sem idegen korzetbdl szarmazo, sem mas
technologia szerint feldolgozott paprika nincs a
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“Pimenton de la Vera” védjeggyel ellatott dobozokban. A
szervezet igyekszik minden ilyen manipulaciot
felderiteni, szankcionaltatni, illetve minél tokéletesebb
marketingmunkat kifejteni a “Pimenton de la Vera”
érdekében. A la Vera-i paprika foldrajzi eredet-
védettséggel rendelkezik, amit az Europai Unioban a mar
emlitett AOP-kategoria jelol. Azaz torténelemmel ren-
delkezd, egy adott teriilethez kotddd, nagy hozzaadott
értékkel biro termék. 4 védjegy eredményességét bizonyit-
Jja, hogy értékesitési gondjaik nincsenek, az orlemény
90%-ban belfoldi, zomében husfeldolgozassal foglalkozo
tizemekben taldl vevore. Vagyis a minGségi spanyol fii-
szerpaprika legnagyobb részben az orszagon beliili
hiisiizembe keriil, nyilvan javitva a végtermék minGségét
és lehetové teszi magasabb ar elérését a hentesaru
esetében is. A kézzel szedett paprikat a kételezéen alka-
Imazando6 technoldgia szerint egész bogyok formajaban,
kizarélag a termeloknél(!) tolgyfafiiston szaritjak, majd a
szaraz bogyokat annyira megroppantjak, hogy a malomba
torténd beszallitas és tételenkénti mindsités utdn a csuma
egy része eltavolithato legyen. 4 feldolgozok nyers termés
felvasarlasaval és manipulaldasaval — ellentétben Alicante
és Murcia vidékének gyakorlataval - egyaltalan nem
foglalkoznak. A kész Orleményt tételenként olyan
azonositd szammal és védjegy-matricaval latjak el, ami
garantalja a termék nyomonkovethe-toségét és eredetét.

A spanyol la Vera koryéki paprikaval megegyezéen
foldrajzi oltalom alatt all a francia Espelette kozségben
termelt és a ,,piment d’Espelette” néven forgalomba
keriild paprika. A spanyol és francia paprikadrlemények
megegyez0 védettséget élveznek, am a termékek jellege
teljesen mas, és noha a mindségiik tokéletesen egyforma,
éppen ezért mas arkategoriaba tartozik az egyik és a
masik. Mig a spanyol 6rlemény nagybani kilénkénti ara
minddssze 700-1000 forint, a francia paprikanak egy kilo-
grammjat legkevesebb 8000 forintért lehet értékesitent,
sot a kiszereléstdl fliggden akar 40-50 ezer forintig is fel-
szOkhet az ara. Mi okozza ezt a hatalmas eltérést, ha
azonos a védjegy és azonos a mindség? Ezt azzal tudjuk
magyarazni, hogy a francia paprika esetében csupan 30
ha, nagyon nagy arany kézimunkat tartalmazo, vi-
szonylag kis mennyiségben termelt termékrél van szo,
aminek kiilonlegességét a termék egyediségeén tul elso-
sorban a kézimunka adja. A spanyol paprika esetében
viszont mintegy 1000 hektdron termesztett, az eldbbi
termékhez képest ardnyaiban joval kevesebb kézi-
munkat tartalmazo, a piacra Iényegesen nagyobb mennyi-
ségben kikeriil6, de hagyomanyos technoldgiaval el6al-
litott termékrdl van szo.

A tomegtermékek ellenpélddjaként Iehetne hozni egy
masik, Franciaorszag-szerte ismert és elismert terméket,
a ,Lautrec-i rozsaszin fokhagymat” (ail rose de
Lautrec[6]), ami egyszerre két védjegyet is magaénak
mondhat: az Gn. ,Label Rouge”-t, ami
Franciaorszagban évtizedek o0ta a magas mindségl, egy
foldrajzi korzethez szorosan kothetd egyedi élelmiszert
jelent, valamint az unios szintii foldrajzi eredetvédelmet
jelentd IGP-t. A fokhagyma elnevezése arra utal, hogy a
fejet boritd héjat szinte teljesen lebontva a fej szine
nagyon szép rozsaszin arnyalati. A  termék
jovedelmezdségét jol mutatja, hogy egy olyan 50 hek-
taros gazdasagban, ahol csupan harom hektarnyi
fokhagyma van, mégis ez hozza a gazdasag
arbevételének a kétharmadat! A hangsuly itt is — akarc-
sak a paprikanal - elsdsorban a minéségen ¢és nem a
mennyiségen van: szerencsére igen erds a kereslet, de a
termelOk gy vélik, jobb, ha a mindségen javitanak és
nem a mennyiséget novelik, mert igy folyamatosan
keresleti piacot tudnak teremteni. A kdvetelmények
azonban nagyon szigortiak, és a termésnek csak
bizonyos szazaléka alkalmas arra, hogy védjeggyel
ellatva kertilhessen — fiizérben vagy ladaban — forga-
lomba. Volt olyan évjarat, amikor a klimatikus sz¢l-
s6ségek miatt 17 tonnarol 13 tonnara esett a hek-
taronkénti hozam, a mindsitett termés aranya pedig
70%-r61 20%-ra csokkent. Az aszaly miatt ugyanis a
fokhagymafejek nem érték el azt a meghatarozott
méretet és nem mutattak azt a format, amit a ,, cahier de
charges” (kovetelményrendszer v. termékleiras) eldir.

A helyi termeldk a termés- és értékesités-biztonsag
érdekében szovetkezetet is szerveztek (nem Osszekeve-
rendd az 1959-es alapitast szindikatussal, ami az ere-
detvédelemhez sziikséges!), ez biztositja tobbek kozott a
virusmentes, fémzarolt szaporitd anyagot, ami a biztos
termés alapfeltétele. Belattdk ugyanis, hogy a sajat mag-
fogas bizonyitottan karos az iizleti eredményre. A kisebb
(45-70) fejekbdl fiizér vagy halos csomag késziil, a na-
gyobbak (70-90 és 60-80) ladakba keriilnek, de a halosan
a nagykereskedelem felé értékesitett mennyiség csupan
6%. A védjeggyel nem ellathatd mennyiség ,, ail rose du
Tarn” (Tam-i rozsaszin fokhagyma) néven Omlesztett
aruként keriil a kereskedelembe. Az 4rak ennek
megfeleléen széles savban, 1,10 és 5,50 eurd kozott
mozognak kilogrammonként (a parizsi nagybanin ennek a
fokhagymanak az ara mar 7 eurd, mig az egyéb hagy-
omanyosé 5 eurd kilogrammonként). Hala a foldrajzi ere-
detvédelemnek, a tobbletbevétel 25-30% lehet a hagy-
omanyos fokhagymahoz képest. A fiizérek leginkabb a
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turistaszezonban kelendéek, mig a ladas értékesités egész
évben folyamatos. Egyre nagyobb aranyu a szupermar-
ketek felé torténd értékesités, amit elsdsorban a ladas,
fejlesztése eredményezett. Ami a koltségeket illeti, a ter-
meléshez sziikséges raforditasok elérhetik a 3000 eurot
hektaronként, ebben benne van a miitragya, a névényvedo
szer ¢és a fémzarolt és csdvazott szaporitdanyag is.
Csomagoloanyagra hektarra vetitve 250 eurdt kell fordi-
tani, a specidlis gépesités koltsége szintén erre a teriilete-
gységre vonatkoztatva 1000 eurd korill van. A védjegy-
hasznalattal kapcsolatos koltségek, a nyomonkdvethe-
t6ség biztositdsa mintegy 750 eurdt igényel hektaronként.
A jovedelem ugyanakkor a viszonylag magas raforditas
ellenére sem mondhato rossznak: 14 ezer eurd/ha.

HOGYAN TOVABB, MAGYARORSZAGON?

A tanulsag az el6z6ekbdl az, hogy a magyar paprika
esélyeit vizsgalva meg kell kiillonboztetniink harom
kategoriat. Egy csak igen korldtozott mennyiségben eldal-
litand6, de nagyon magas hozzdadott-értéket képviseld és
nagyon sok kézimunkét tartalmazd, AOP-mindsitést,
valamint egy nagyobb mennyiségben eldallithatd, hason-
16 mindsitésti, de alacsonyabb arfekvésti terméket. Az
Osszes tobbi Orleményt pedig a valdban kommersz, a
vilagpiaci arhoz kozelité kategoriaba kell sorolni. A leir-
takbol egyértelmiien kitlinik, hogy a tradicionalis magyar
technologia kovetkezetes betartatasa semmivel sem lenne
nehézkesebb, mint a franciak vagy spanyolok gyakorlata.
A ket vilaghaboru kézott Magyarorszagon alkalmazott
orlemeény-mindsitési szigor[7] nem volt bonyolultabb,
mint a baszk érzékszervi mindsitési procedira. Az is nyil-
vanvalo, hogy ez nem egyeztethet Ossze a nagylizemi
technologiaval, mivel a betakaritastol a szaritasig terjedd
idészakban olyan behatasok érik a fliszerpaprikat, amik
sok esetben mar eleve értelmetlenné teszik a nagy kéz-
imunkaigényti folyamatok végigvitelét. 4 megoldds min-
denekelott a termelés markans szétvalasztasaban rejlik,
mégpedig datlagos mindségii tomegtermékre és magas
hozzdadott-értéket és mindséget képviseld egyedi ter-
mékre. A tomegtermék esetében — mivel szamolnunk
kell a nalunk olcsobban termeld (pl. marokkoi, dél-
afrikai) konkurencidval — elsésorban a raforditasok
minél jobb hasznosuldsaval lehet a fajlagos koltségeket
csokkenteni, amiben nagyon nagy szerep jut a
betakaritastol a feldolgozas megkezdéséig tarto idGszak-
ban bekovetkez6 mennyiségi és mindségi veszteségek
csokkentésének. Ebben a kutatas szerepe és feleldssége
megkérddjelezhetetlen.

MIERT KELL MINOSEGET TERMELNI?

A paprika példdja egyaltalan nem egyedi, a foldrajzi
eredetvédelem ¢és a mindségi élelmiszer fogalma a
novénytermesztésre ¢és az allattenyésztésre alapozott
¢lelmiszer-termelésben egyarant szinonimdk Ilehetnek.
Erdemes ezt a kérdést a francia gyakorlatnal maradva, de
egy egészen mas jellegii termék és egy koztarsasagi elnd-
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ki, terepprogram” alapjan megvizsgalni. A francia koztar-
sasagi elnok, Nicolas Sarkozy 2011. juniusaban Sarthe
megyébe latogatott, ahol a francia baromfidgazat egyik
jellegzetes képviseldjével, a ,,Label Rouge” mindségi aru-
jelzovel és egyben foldrajzi eredetvédett (IGP) ,,loué-i
tanyasi csirkével” (Volailles de Loué, http://www.loue.ft/)
ismerkedett, majd a termel6kkel folytatott kerekasztal-
beszélgetés sordn fejtette ki dlldspontjat a mindségi
¢lelmiszerek eldallitdsanak sziikségességérdl és az
¢lelmezés-biztonsagrol. A koztarsasagi elndk a hall-
gatosag elott leszogezte, a francia mezdgazdasag az
orszag egyik stratégiai fontossagu dgazata, ami nagyon
komoly konkurencidval néz szembe a vilagban. Ebben a
helyzetben csak egy lehetséges ut van a jovére nézve,
mégpedig a mindségi termékek eldallitasa. Csak ezzel
lehet fejleszteni a francia mezdgazdasagot és fonntartani
a francia szocialis modellt, amiben kulcsszerepe van a
mindségnek, a fogyasztoi bizalomnak és a szerzodéses
kapcsolati rendszernek. Nicolas Sarkozy szerint nem
szabad a mindségbdl engedni, ezt a versenytarsak is meg
tudjak tenni, mégpedig sokkal hatékonyabban, mint
Franciaorszag, igy ez az it nem vezet sehova — folfel¢ kell
torekedni. Ezek dnmagukban is olyan gondolatok, amiket
a magyar mezégazdasagban is érdemes alaposan meg-
fontolni — a kovetkezd néhany bekezdést pedig érdemes
ugy olvasni, hogy a francia helyett magyar mezdgaz-
dasagra, a loué-i baromfi és a ,, Label Rouge” helyett
pedig egy magyar OEM-termékre gondolunk.

A koztarsasagi elnok olvasataban a loué-i baromfi altal
hordozott ,,Label Rouge” védjegy két nagyon fontos dol-
got takar: a hagyomanyok ¢és a szaktudds messzemend
tiszteletben tartdsat és a szlikebb foldrajzi komyezethez
valo ragaszkodast. E két tényez$ az, ami az egyetlen
lehetséges utat jelenti a francia mez6gazdasag szaméra —
mondotta a jelen 1év6 termeldknek és kozéleti személyi-
ségeknek. Tovabbi fontos tényezd szerinte a fogyasztoi
bizalom megszerzése ¢és megtartdsa egy olyan
kérmyezetben, amikor a fogyasztd hatalmas mennyiségl
informaciot kap és ebben kell eligazodnia — csak a
minGség tudja a termeld és a vasarlo kozott a sziikséges
bizalmat megteremteni. A mindség pedig egyben azt is
jelenti, hogy a vevd tudja, hol, ki és miként allitotta el6 az
adott terméket, ez pedig véleménye szerint fontosabb,
mint az ar, még akkor is, ha sokak szdmara ez utobbi tiinik
a legfontosabb szempontnak. A francia fogyaszté Nicolas
Sarkozy szerint pontosan tudja, hogy mi a kiilonbség a
minéség ¢és a mindség hidnya kozott, ezért tartja
fontosnak, hogy az arun minél tobb olyan informacio
szerepeljen, ami a mindséget képes igazolni. A koztar-

sasagi elnok azt is kimondta, aki mindségi terméket kivan
eléallitani, az a sziikséges beruhazassal egyiitt kockazatot
is vallal, a fogyasztonak pedig erre is tekintettel kell
lennie a valasztaskor — ne csak az arat nézz€ék, hanem azt
is, ami e mogott van, és ismerjék is el azt az ilyen ter-
mékek vasarlasaval.
Ma minden mésodik francia gazdalkod6 alkalmaz vala-
milyen mindségi drujelzd, de ezek minél szélesebb megis-
mertetése a fogyasztokkal nem csak az ¢ feladatuk. A
kozétkeztetésnek és a kozoktatasnak, ha lehet, még nagy-
obb a szerepe ebben, és a szaktarca is kiveszi a részét a
feladatbol az also tagozatos iskolai osztalyoknak
szervezetett specialis tanorakkal (, classes de goiit”). A
koztarsasagi elnok véleménye szerint minden lehetséges
eszkdzzel védeni kell az UNESCO altal az immaterialis
vilagorokség részeként elismert francia étkezési szoka-
sokat, enélkiil ugy vélte, a francia identitds keriilne
vesz€lybe. Nem tudja elfogadni, megérteni, hogy olyan
termeloktol importal Eurdpa élelmiszert, akiknek nem
kell teljesiteniiik ugyanazon foltételeket — pl.
nyomonkdvethetdség, allatjolét -, mint az eurdpai gazdak-
nak, mivel ez versenytorzito hatdsu és rontja az unios ter-
melok piaci esélyeit. Az EU fliggetlensége élelmezési
téren szerinte két tényezd egyiittesébdl all Ossze: az
élelmiszer-biztonsagbol és a megfeleld szinvonalu ter-
melésbdl. Nincs értelme tagadni a globalizacio tényét —
fejtette ki -, de arra kell torekedni, hogy az eurdpai
értékeket elismerjék és azok meghatarozok legyenek — ez
nem protekcionizmus vagy idejétmilt gondolkodas
kérdése.
A fentiek maradéktalan és eredményes megvaldsitasaban
nagyon komoly szerep ¢és feleldsség harul a kutatdsra, a
kutatast kozvetlenill irdnyitokra. A spanyol, de foleg a
francia gyakorlat azt mutatja, hogy valos gazdasagi
érdekek elérése érdekében a termeldk hajlandoak anyagi-
lag is tdmogatni a kutatast, ha az rajuk nézve hasznos
tevékenységet folytat, de a kutatasnak is alapvetd érdeke
a termeldk elvarasainak minél alaposabb megismerése és
kiszolgalasa.
SOMOGYI NORBERT
MEZOGAZDASAGI FOTANACSOS

mezGgazdasagi minisztérium rakta le a hatvanas évek elején, éppen a ,.Label Rouge”
védjegy megteremtésével.

[2] A tajkorzeten kiviili, de valamilyen szempontbol specialis rlemény esetében az
STG termékekre vonatkozo tanacsi rendeletek eldirasai alkalmazhatoak, mig minden
mas orleményt eredet-megjeldlés nélkiil szabad csak forgalomba hozni.

[3] http://www.ezpeletakobiperra.com/

[4] http://www.pimentonvera-origen.com/

[5] http://www.piquillodelodosa.com/

[6] www.ailrosedelautrec.com

[71 M.E. 322/1918. sz. rendelet és M.E. 1890/1934.sz. rendelet
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Dilemmak a novénynemesitésben — az 6szi buza példajan

Egy novényfajta nemesitése még az egynyari szantofol-
di novények esetében is évtizedig tartd tevékenység,
melynek sordn a korabbi nemesitd nemzedékek altal
létrehozott kiinduldsi anyagok felhasznalasaval a jelen
termeszt6i- és felhasznaloi igényeinek megfeleld biz-
tonsagosan ¢és gazdasagosan termeszthetd ndvényfajtak
sziiletnek. Egy nemesitési program sikeressége ¢és
versenyképessége egy négy ismeretlenes egyenletbol
becsiilhetd, melynek tényez6i a kdvetkezok:
— a termeldi-felhasznaloi igények €s a nemesitési
célkitiizések dsszhangja
— az ismert szelekcios modszerek és azok hasznalata-
nak lehetdsége
— a nemesitési program mérete
—az Uj iranti fogadokészség, és a fajtavalasztas
objektivitasa.

A kovetkezékben roviden a hazai 6szi buza
nemesités példdjan mutatjuk be a fenti kérdésekkel
kapcsolatos dilemmakat és eredményeket.

A NEMESITESI CELOK ES A FELHASZNALOI
IGENYEK OSSZHANGJA

Az elmult husz évben az Gszi buza termésatlaga
Magyarorszagon 4 t/ha szinten stabilizalodott. Ez a ter-
mésszint 1 t/ha-al elmarad a 80’as évek teljesit-
ményétol, és mintegy 2 t/ha-al a potencialis
lehetdségeinktdl. A termésszint csdkkenésével parhu-
zamosan nott az évjarat hatds, két egymast kovetd év
orszagos atlagtermése kozott az utobbi évtizedben 1-2,5
t/ha kiilonbség is megfigyelhetd. Még nagyobb az
eltérés egy éven belill a kiillonbozo gazdasagok teljesit-
ménye, ¢és a gazdasdgokon belil a buzatabldk ered-
ménye kozott.

Az alacsony termésszint és a nagy termésingadozas
hatterében az elégtelen tapanyag utanpotlas all. A ma
termesztett buzafajtak nagyobb terméképessége, a jobb
gépesitettség és novényvédelem teszi lehetGveé, hogy a
60’as évek kozepére jellemzé atlagos miitragya fel-
hasznalas mellett mégis képesek vagyunk tobb év
atlagdban 4 t/ha termést betakaritani (a termésatlag
1965-1970 kozott atlagosan 2,4 t/ha volt).

A 3-4 t/ha termésszinten €s a 6-8 t/ha termésszinten
gazdalkodok egyarant a ,,legbdtermdbb” fajtakat igény-
lik, gondolvan, hogy a termésatlaguk és a termesztés
gazdasagossaga ezekkel novelhetd. Tobb éves kisérlet-

sorozat eredményeivel bizonyithatd azonban (1. abra),
hogy nem a jelenlegi fajtak potencialis termoképessége
a gatja a termés novelésének. Csupan fajtavalasztassal a
termésszint alig javithato.

2008 2009 2010 Atlag

|l Optimalis kisérleti hely ®Kisérletek atlaga ® Orszagos termésatlag |

1. abra
Biizafajtak terméképessége kisérletekben
(és az orszagos termésatlag)
(22 buzafajta atlaga, évente 7-8 kisérleti hely)

A martonvasari kutatointézet évente 7-8 helyen, atla-
gos agrotechnika mellett beallitott kisérleteinek
atlagtermése tobb év atlagaban tébb mint 50%-al
meghaladja az orszagos termésatlagot. Az optimalis
kornyezetben beallitott kisérletek atlagtermése duplaja
az orszagos termésatlagnak. Elenjaro gazdasagok
tizemi feltételek kozott is elérnek a kisérleti rekordhoz
kozeli termésatlagot, igy nyilvanvald, hogy nem a mai
fajtak termés potencidlja felelds a termésatlagok stag-
nalasaért.

Buza esetében a fajtak értékének masik meghatdrozo
eleme, hogy mindségiik mennyire felel meg a fel-
hasznalok igényeinek. Az elmilt 20 évben a hazai fel-
dolgozo ipar — egyes malmoktdl eltekintve - markans
mindségi igényeket nem fogalmazott meg a buzafa-
jtakkal vagy az arubuzaval szemben. Bar mindségorien-
talt blizatermesztési szemlélet nem igazan alakult ki,
export orientdlt termelésiink mégis kikényszeritette a
legrosszabb mindségli buzafajtak kivonésat a termelés-
bol, igy legalabb a malmi mindségli tdmegaru termelés
valt jellemzévé hazankban.

A felhaszndloi igények és a nemesitési irdnyok
Osszevetésénél azt allapithatjuk meg, hogy azok az
elmult iddszakban nem voltak teljes mértékben
Gsszhangban. A hazai nemesit6k — Martonvasaron biz-
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tosan — jobban biztak abban, hogy ki fogjuk hasznalni
kivald mindség elérésére képesitd termohelyi adottsa-
gainkat, és nemzetkézi Osszehasonlitasban is nagyon jo
— valamint specialis — mindségii termékeket allitunk
el6. Ehhez sziilettek és sziiletnek folyamatosan az uj,
egyre nagyobb termoképességii fajtak. Ma mar nem az
a kérdés, hogy jo mindségli, vagy sok blizat termeljiink-
e, mert a javitd mindségii buzak termoképessége atlagos
feltételek kozott nem marad el a kdzepes mindségiiek-
t6l. A napjainkban mind tobbet kinalt kiilfoldi takar-
many buzak is csak 5-10% terméstobblettel ren-
delkeznek hozzajuk képest. Jellemzd, hogy azokat a
hazai fajtékat, melyek termelését a hazai malomipar
aktivan nem tamogatja, mind tobb orszagban
(Franciaorszag, Németorszag, Szlovakia, Romania,
Szerbia) kezdték el termelni kiemelkedd mindségiik
miatt.

A nemesitési torekvések szambavételekor ugy gon-
doljuk, hogy a mindség prioritisa megmarad(hat) a
kovetkezd id6szakban is. Emellett természetesen to-
vabbra is fenn kell tartani a magyar fajtdk megszokot-
tan jO termesztési biztonsagat (télallosag, koraisag,
megddlés-ellenallosag). A terméképesség, a tapanyag
hasznositd képesség, szarazsagtiirés és a betegség
ellenallosag javitasaval tovabb novelhetd.

A NEMESITESI MODSZEREK FEJLODESE

A ndvénynemesités nagymértékben hasznositja a
tarstudomanyok (biologia, genetika, novénytermesztés,
statisztika, informatika, géptan, stb.) leglijabb ered-
ményeit, igy alapvetden meghatrozza versenyképessé-
glinket; a vilagon barhol kitalalt 0j modszer, miiszer,
gép vagy megoldds a hazai ndvénynemesitésben is
hasznosul-¢?

Ahhoz, hogy egy nemesitd intézmény egyaltalan
értesliljon a munkajat potencialisan segitd j modsz-
erekrdl, azokhoz hozzajusson, majd adaptalni tudja
sajat programjaba, alapvetd feltétel jol képzett és
széleskorli nemzetk6zi kapcsolatokkal rendelkezd
munkatarsak  kritikus  tomegének megléte. A
nemzetkézi tudomanyos életben csak akkor vehetiink
részt, ha magunk is végziink modszertani fejlesztéseket,
s allitunk el6 olyan specialis alapanyagokat, amelyek
vonzova tesznek benniinket a kutatdsi egytittmiikodés-
ben vald részvételre.

A technikai fejlédésnek koszonhetben a legutobbi
idokben nagy teljesitményli, részben vagy egészben
automatizalt szant6foldi kisérleti gépek 1) nemzedéke
jelent meg, amely lehetové teszi a kisérletek szamanak

és méretének novelését. Az 0ij technika alkalmazasaval
elértiik, hogy mieldtt egy fajtajelolt hivatalos vizsgalata
az allami fajtakisérletekben megkezdddik, tobb kisérlet
adata all rendelkezésiinkre, mint amennyit a hivatalos
kisérletekben Osszesen a késGbbiekben kapni fognak.
Ez teszi lehet6vé a korabbiaknal sokkal megalapozot-
tabb fajtabejelentést, a torzsek termdképességének
objektiv, statisztikailag is igazolhatd meghatdrozasat.
Hasonlo segitséget jelent a mindségre torténd
nemesitésben a szamitdgéphez csatlakozé laboratoriu-
mi mérémiszerek uj csaladjanak megjelenése. Ma mar
egy kisérleti buzatorzsrol is 4-5 évi, mind tobb ter-
moéhelyrél  szarmazé minéség adat all  ren-
delkezésiinkre.

A hagyomanyosan hasznalt modszerek fejlesztése,
gépesitése, onmagaban is fontos a nemesitdi dontéseket
megalapozd adatok tomegének és pontossaganak
noveléséhez, azonban ezeken kiviil ma mar korabban
nem létezd vizsgalati modszerek is segithetik az 1j
fajtak eloallitasat. A molekularis genetika fejlodésével
mind tobb fontos novényi tulajdonsag genetikai hatterét
ismerjiik meg, egyre hatékonyabban vélogathatjuk ki a
szamunkra kedvezé orokletes hattérrel rendelkezo
egyedeket, torzseket. A novényben 1évo gének kimu-
tatasat lehet6vé tevd molekuldris markerek szaménak
folyamatos gyarapodasaval szinte megtervezhetjiik a
szamunkra optimalis novényt. Laboratoriumban vélo-
gathatjuk ki a legegészségesebb, legjobb mindségl,
vagy legjobb fagyallosagu egyedeket.

KRITIKUS MERETEK A NEMESITESBEN

A nemesitési programok vilagszerte nonek, és aki
erre képtelen, az el6bb-utobb perifériara szorul. Kérdés,
hogy mely nemesit6 miihelyek képesek részt venni
ebben a globalis/regiondlis versenyben és fenntartani
versenyképességiiket masokhoz képest?

Ezzel kapcsolatban tobb kérdést kell felvetni, és a
valaszt ezekre egyiitt kereshetjiik. A sziikos eréforra-
sokat figyelembe véve olyan nemesitési programokat
érdemes fenntartani, amelyektSl varhato, hogy az adott
novényfajon beliil rendszeresen tud versenyképes
fajtakat eldallitani, igy hozzdjarulhat a hazai fajtak
aranydnak fenntartdsdhoz vagy ndveléséhez. A faj
vetésteriiletétdl, a honositds lehet6ségétél, valamint a
konkurens nemesitok szamatol és méretétdl fiiggden a
nemesitési program kritikus mérete eltéré. Oszi buza
esetében a Magyarorszagéhoz hasonld klimatikus
feltételek kozott 6-8 nagy nemesitési program dolgozik,
melyekkel a két meghatarozo, hazai buzanemesitd
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kollektivat a nemzetkdzi szakmai kozvélemény is a
nagy és versenyképes csoportok kozott ismerte el az
elmilt évtizedekben. Ezeknek a programoknak készon-
hetd, hogy az 6szi buza vetésteriilet mintegy 75-80%-an
ma is magyar fajtakat termesztenek. Pozicidink jovébe-
li megGrzéséhez azonban a szellemi és technikai kapa-
citas, és az azt lehetové tevd finanszirozas fenn-
tartasara, és novelésére lesz sziikség.

Hosszu tavon is meghatarozo a nemesitésben dolgo-
76 szakember garda megtartasa, folyamatos fiatalitasa.
A ndvénynemesités mar régen nem elhivatott, fanatikus
vagy ,,bogaras” nemesitok egyéni munkaja, hanem tobb
szakma képvisel6ibdl allo csoportok dsszehangolt, jol
szervezett egyuttmikodése. Korabban véleményfor-
mald szakembertdl hangzott el olyan ,kritika”, hogy is
Martonvasaron nem nemesités folyik, hanem az egy
Hfajtagyar” — ennél nagyobb dicséret nem is érhette
volna a programot. Valoban, a nemesitésnek
tudomanyos modszerekkel, nagy volumenben kell foly-
nia, hogy meglegyen a statisztikai esélye minden évben
az j fajta eldallitdsanak, ugyanigy, mint a gyogyszeri-
parban, vagy barmely mas, kutatst- fejlesztést végzo
szakteriileten. Munkankhoz sziikség van klasszikus
nemesitok mellett mindség-specialistikra, kor-
tanosokra, biologusokra, statisztikusokra, informatiku-
sokra, gyakorlott laboransokra, a kisérleti gépeket
kezelni, karbantartani képes szakértékre, csupa olyan
szakemberre, akik eredményes mikodésiikhdz sziik-
séges tudast az iskolakban megszerzett alapokra épitve
— tobb év alatt — a gyakorlatban tudja elsajatitani.

Ez az Osszetett, szellemi bazis ma a hazai nemesitoi
csoportokban komoly veszélyben van. Aki a mezdgaz-
dasagban dolgozik, tudja, hogy a vegetaciohoz — és nem
a munkaid6hoz —igazodva kell a munkékat elvégezni-
igy van ez a nemesitésben is. Ezt egészitik ki a
munkatarsakkal szemben a tudomanyos kutatas saja-
tossagaibol adodo elvarasok és kotelezettségek, és ezek
egyiitt a nemesit6i munkat nem teszik vonzova a fia-
talok eldtt, kiillonosen, ha ez anyagi elismerésben sem
fejezodik ki.

Nemzetk6zi kitekintés esetén a nemesitési prog-
ramok parhuzamos - extenziv és intenziv -
novekedésének vagyunk tanuti. Extenziv ndvekedésnek
tekinthetjiik a nemesitési program (keresztezések
szama, vizsgalt torzsek szdma) méretének ndvekedését,
melyet a jobb gépesitettség ¢és az informatikai hattér
addig a méretig tesz lehet6vé, amig a nemesitdk at
tudjak tekinteni az altaluk kezelt tenyészanyagot. A
nemesités intenzitdsa a vizsgalt tenyészanyagrol

gyljtott/gytjthetd  objektiv  informacid halmaz
novelését  jelenti.  Termdképességre  torténd
nemesitéskor a szelekcido megbizhatosaga a kisérletek
szamanak novelésével fokozhato. Ez lehetséges a kisér-
leti évek és a kisérleti helyek szamanak ndvelésével
egyarant, ugyanakkor a nemesitési folyamat elnyujtasa
komoly versenyképességi hatrany. Sziikségszerii tehat a
termohelyek szdmanak ndovelése egy adott éven beliil.

A termésbiztonsagot meghatarozo tulajdonsagok
javitasaban a hagyomanyos szant6foldi kisérletek mel-
lett igen hatékonyan alkalmazhatok a laboratoriumi,
tiveghazi, fitotroni tesztelési és vizsgalati modszerek.
Ezek — nem kis koltséggel, de mégis gazdasigosan —
olyan objektiv adatokat szolgaltatnak a kisérleti
torzsekr6l, amelyek tudatosabb nemesitést tesznek
lehet6vé. A molekularis markerek hasznalataval tech-
nikailag képesek vagyunk a kivant rezisztencia géneket
kumulalni egy-egy fajtdban, ezzel a fajta varhatéan
hosszabb ideig képes megérizni ellenallésagat a
betegségekkel szemben. A laboratoriumi hattér
Martonvasaron rendelkezésre all ¢ munkakhoz, ahhoz
azonban, hogy kisérleti méretrdl tizemi méretiivé
noveljiik e vizsgalatokat, jelent6s tobblet forrasokra
lenne sziikség.

A nemesités versenyképességének hosszabb tavon
valo fenntartsuk, a jelenleginél biztosabb ¢és
kiszamithatobb finanszirozasra volna sziikség. A ma-
gyar novénynemesités allami tdmogatasa novényfajok-
tol ¢és intézményektol fliggben csokkent, vagy
megsziint. Létfontossaguva valt, hogy a vetdmag araba
beépitett — és jogvédett fajtak utdntermesztése esetén
jaro — jogdijak megfizetésre keriiljenek, mert ma ez a
nemesités finanszirozdsanak alapja. A modszertani és
infrastrukturalis fejlesztések kutatdsi palyazatok nélkil
— a nem hibrid novények esetében — a jovében sem
képzelhetdk el. A nemesités hosszu atfutasi ideje miatt
az lenne kedvezd a jovoben, ha a megszokott harom
évesnél hosszabb tavi palyazati lehetdségek nyilnanak
meg. Az elmult évek kedvezotlen gazdasagi helyzetét
ismerve fél6, hogy Magyarorszagon tobb nemesitési
program mar olyan irreverzibilis karokat szenvedett,
amelyek nehezen hozhatok helyre.

FAJTAKINALAT, FAJTAVALASZTAS

Az 6szi blza példdja jol szemlélteti, milyen tenden-
cidk figyelhetdk meg a szant6foldi ndvények fajta-
hasznalatdban. Az elmult évtizedben soha nem latott
mértékben ndtt meg a fajtavalaszték, sok esetben nem
kis gondot okozva a termeldknek, akik nehezen igazod-
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nak el a fajtak tomegében. Ezzel kapcsolatban is
tobbféle javaslat, kritika és igény fogalmazodik meg, de
szakmailag megalapozott 1épések mindez ideig nem
torténtek. Az bizonyos, hogy a hazai fajtaclismerés
adminisztrativ nehezitése lenne a legrosszabb
megoldas, mert ez csak a hazai nemesitést sujtana, vi-
szont a fajtaszamot jelentdsen nem csokkentené.

Egy évszazaddal ezel6tt a nemesitett fajtdk megje-
lenésével parhuzamosan kezdédtek meg az &llami faj-
tavizsgalatok. Ezek — maig is érvényes — célja az volt,
hogy az éllam objektiv vizsgalatokkal akadalyozza
meg, hogy a termeldknek olyan fajtdk vetdmagjat
ajanljak, amelyek indokolatlan termelési kockazatot
jelentenek. EU-tagsagunk ezt a helyzetet megvaltoztat-
ta, ma jogilag nem korlatozhat6 egy olyan fajta vetd-
magjanak szabad kereskedelme sem, amely az EU —
barmely — tagallamaban allami elismerésben részesiilt.
Erre a valtozasra kozel egy évtizede nem talaljuk a
valaszt, Gigy tlinik, a fajtapolitika tekintetében a lovak
kozé dobtuk a gyeplot.

Minden jelentds mezdgazdasiggal rendelkezd eurd-
pai allamban teljesen természetes, hogy az allami elis-
merésben részesitett fajtakat ajanlati fajtalista
elkészitése érdekében tovabb vizsgaljak. Az engedé-
lyezett fajtak koziil kivalasztjak azokat, amelyek ter-
mesztése javasolhato. E kisérletek mar nem a
nemesitok, hanem a felhasznalok érdekeit szolgaljak,
ezért a kisérletek szervezését, lebonyolitasat és finan-
szirozasat orszagtol fliggben a helyi dnkormanyzatok
(tartomanyok), agrarkamardk, vagy mas szakmai
szervezetek végzik. Kozos jellemzdjik a kisérleti
helyek nagy szdma, objektivitdsa és megbizhatosaga,
nagy presztizse. Ezekben az orszagokban szinte
elképzelhetetlen, hogy az ajanlati fajtalistin nem szere-
pl6 fajta vetomagjat a termel6k megvegyék.

Magyarorszagon két kaldszos gabona faj esetében
folynak kisérletek mindsitett fajtakkal, ezek célja azon-
ban nem ajanlati fajtalista készitése- mar csak azért
sem, mert a kisérletek modszertanilag sem alkalmasak e
cél elérésére. Az 6szi arpa esetében kutatointézetek és
fajtatulajdonosok onkéntes kezdeményezése folytan
végeznek kisérleteket konszenzus alapjan kivalasztott
fajtakkal. E kisérletek tobblet informaciét nytjtanak a
fajtavalasztashoz, és egyben céfoljak azt a vélekedést,
miszerint a fajtatulajdonosoknal beallitott kisérletek
objektivitisa megkérddjelezheté lenne. Oszi biiza
esetében tobb szakmai szervezet kozosen szervez kisér-
letet mindsitett fajtakkal, a nemesitok részfinaszirozasa
mellett. E kisérletekben a piacon 1évo fajtaknak csupan

toredéke szerepel. Novelné a kisérletek értékét, ha az
alkalmazott agrotechnika kovetné a gyakorlatot
(n6vényvédelem, tapanyag utanpotlas), néne a ter-
mohelyek szama, és foként, ha pontosabb, az export
célorszagokban megkovetelt mindségi paraméterekre is
kiterjedd képet kapnank a fajtak siitdipari mindségeérdl.
Nem értiink egyet azzal a felfogassal, hogy még mindig
jobb egy sok kompromisszummal terhelt kisérlet, mint
ha nem is lenne, mert a kisérletek elégtelen informaciot
tartalmazo eredményei piacbefolydsold tényezok, és
ebben az esetben az adatok mindsége rendkiviil fontos.

Ma Magyarorszagon mintegy 80 allamilag elismert
buzafajtat szaporitanak, ennek kortilbeliil a fele magyar
nemesitésii. A nagyszamu fajta mellett tovabbi mintegy
40, hazankban nem mindsitett — sokszor nem is vizs-
galt, vagy a kedvezdtlen eredmények miatt nem
minGsitett — EU-fajtalistan szerepld kiilfoldi fajta sza-
poritasa is folyik. A fajtdk szdmanak kétharmadat ado
kiilfoldi fajtak a vetésteriilet mintegy negyedét foglaljak
el. A szdmok azt mutatjék, hogy a termel6k még mindig
biznak a hazai fajtamindsités nyujtotta biztonsagban és
a hazai nemesitokben, ugyanakkor az is latszik, hogy
sokan — bar kis teriileten — vélt elénydk reményében
készek indokolatlanul nagy kockazatot vallalni
kiprobalatlan fajtak termesztésével.

A hazai novénynemesités a magyar mezégazdasag
stratégiailag fontos szegmense. Egyiitt él és egyiitt gon-
dolkozik a termel6kkel, egyiitt élvezi veliik a konjunk-
tirat, és osztozik a rossz évjaratokban, a piaci dekon-
Jjunkturdk hatdsaiban.

Az Ontermékenyiildé ndvények nemesitése a
nemesit6i jogok allami védelme és a kutatasok allami
tamogatdsa nélkiil nem életképes.

Ha egy nemesitési program atmeneti pénziigyi
nehézségek miatt ellehetetlentl, az tobbé — varhatoan —
nem kelthet6 életre. Kozos érdekiink és felel6sségiink,
hogy fenntartsuk, hasznositsuk azt a mashol meg nem
talalhato, a helyi klimahoz alkalmazkodo genetikai val-
tozatossagot, amely a hazai miithelyekben megtalalhato,
ami az alapja a magyar mezdgazdasag hosszutavu sike-
res mitkddésének.

LANG LAszLO

BUZANEMESITO, CIMZETES EGYETEMI TANAR
BEDO ZOLTAN

AKADEMIKUS

BUZANEMESITO, CIMZETES EGYETEMI TANAR
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Rendhagyo onéletrajz
(, GK Csillag” a jo mindségii és kivalo termoképességii 0szi buzafajta)

A nevem GK Csillag, én egy 6szi buzafajta vagyok,
ezzel a névvel egy tobb szazmillio ndvényegyedbdl allo
novénypopuldcidt illetnek, amelyek alaktani, élettani és
egy¢b tulajdonsagaik alapjan megkiilonboztethetok mas
0szi buzafajtaktol.

MIKOR ES HOL SZULETTEM?

Erre nem egyszerti a vélasz. Talan kezdjiik a fogan-
tatdsom helyével és idejével. Még 1993-ban, majus
kozepén, Szegeden, a buzanemesitési kertben, a
nemesiték a buzafajtak kozt jol ismert sziileimet, a GK
Véka buzafajtat és a GK Kalaszt kozos utod 1étre-
hozéasara jelolték ki. Ezt kozonségesen az emberek
keresztezésnek nevezik. Mi buzdk ugyanis Onter-
mékenyiilok vagyunk, nincs sziikségiink idegen part-
nerre az uj nemzedék létrehozasahoz.

E keresztezéshez eldszor anyamat, a nagy sikértar-
talmi GK Véka fajta novényeit egy fajdalmas ,,mitét-
nek vetették ald. Kikasztraltdk: azaz kaladszdnak vird-
gaibol a pelyvalevelek csonkoldsa utdn a himivarsejteket
(viragport) tartalmazo portokokat eltavolitottak, és egy
atlatszo celofan zacskoval beboritottak (izolaltak), hogy
ne kaphasson viragport a szomszédos novényekrél. E
miiveletet kovetéen 2 nap mulva, a kasztralt kalaszban a
szép tollas bibék alkalmassa valtak a megterméke-
nyitésre. Ekkor egy virdgzo kalaszt vagtak le apamrol, a
GK Kalasz fajta ndvényérol, és e kaldszon, a virdgokat
boritd pelyvaleveleket kissé visszavagtdk, hogy minél
tobb portok valjon szabadd4. Ezutdn megtortént a
keresztezés — anyam kasztralt kaldszan a zacskot kinyi-
tottak, és apam kalaszat jol megporgették mellette a
zacskoban, hogy a biztos megtermékenyiiléshez lehetd-
leg minden bibére életképes viragpor jusson. Eletem
elsé nemzedéke igy, mesterséges megtermékenyitéssel
indult. Ekkor kaptam egy szamot is, amely életem
tovabbi részében mindig elkisért, barmilyen parcellaba,
barhova is kertiltem el, ez az 5777-es szam volt.

Mi n6vények gyakran szenvediink az emberek 6nds
kivansagai miatt. A nemesitok célja ezzel a keresztezés-
sel az volt, hogy a GK Kalaszhoz hasonlé jo alka-
Imazkodo képességli, bétermd, de ugyanakkor a GK
Kalasznal magasabb sikértartalmu, jobb mindségi és a
betegségeknek jobban ellendll6 fajtat allitsanak eld.

A keresztezés jol sikerilt, anyam harom kasztralt
kalaszaban (1. kép) apam pollenjeinek hatdsara szamos

1. kép
Jol termékenyiilt kasztralt kaldszok

bibe megtermékenyiilt, és dsszesen 45 db hibrid szem
keletkezett. Ezek megérése utan gondos kezek a hibrid
szemeket (F0) kiszedték, és 1993 6szén a biiza F1 kert-
ben elvetették. Belolik lett elsé nemzedékem, az F1
generacio. Ekkor még, mint novények mindnyéjan egy-
formak voltunk. A kalaszainkban termett szemek azon-
ban mar egymastol eltérd orokletes anyagot hordoztak.
1994. julius elején egyiitt arattak le mindnydjunkat, és
termésiinket egyiitt csépelték el, egy zacskoba
keriiltiink.

E termésiinket 1994 6szén a nemesitok ritka vetésbe
vetették, hogy a keresztezés utani masodik
nemzedékiinkben megjelend sokféle tipust, formaju
ndvényeink kozt konnyebben tudjak kivalasztani azokat
a kalaszokat, amelyek céljaiknak megfelelnek. Ez az
un. F2 kert, nagyon kényelmes volt, volt bdven hely,
taplalék és viz, jol megbokrosodtunk és sok kalaszt
neveltiink fel. Mivel a nemesitok, csak azt latjak, hogy
¢éppen milyenek vagyunk, és csak sejthetik, vagy remél-
hetik, hogy utodaink olyanok lesznek, amilyet 0k
szeretnének, e bizonytalansdg miatt nevelnek fel tobb
szaz egyedet, néha ezret is ebben a generacioban. A
latvany alapjan valasztottak ki legszebb kalaszainkat az
alacsonyabb vagy kozepes magassagl egészségesnek
latszo novényeinkrdl 1995 nyaran, arataskor. Azokat a
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testvéreimet, akiket nem valasztottak ki a nagy kom-
bajn egybe learatta, és a malomba keriiltek.

A kivalasztott 50 kalasz tovabbi sorsa sem volt egy-
forma. Kalaszcsépld géppel minden egyes kalaszt kiilon
csépeltek el, és ezutan a fonemesitdé minden egyes
kalasznak a termését elbiralta: az egészséges, szép ter-
mések (18 kalasz) élete tovabbi nemzedékben folytato-
dott, a toppedt, beteges termések selejtezésre kertiltek.
Az a kaldsz, amelybdl szdrmazom, a 115-0s szamot
viselte, és ezt a keresztezéskor kapott 5777 utdn
illesztették tovabbi azonositasomra igy lett: 5777-115.
E kalasz termését 1995. oktober elején az in. ,kalasz
szelekcids” kisérletbe vetették egy masfél méter hossza
sorba, az ugyanabbol a keresztezésbdl szarmazo
testvéreim kozé. Itt mar elég szorosan voltunk,
nagyjabol olyan siiriin, ahogy a gazdak vetik a buzat.

Allandéan figyeltek minket, hogyan keltiink ki a
f6ldbdl, hogy thrtik a téli hideget, mi maradt meg
beldliink tavaszra, a betegségek mennyire lepték el le-
veliinket, szarunkat, kalaszunkat, mikor kezdtiink
kaldszolni, milyen magasra néttiink, hogyan viseltiik el
a szarazsagot, az esot, az erds szelet. De nem volt elég
ezekben jO osztalyzatot kapni, a tovabbi életnek, a
kivalasztasnak a feltétele az is volt, hogy a sorban min-
den novény nagyjabol egyforma legyen, azaz
allomanyunk kiegyenlitett legyen. Ebben az évben, a
kalaszszelekcios kertben dsszesen 21 ezer sor volt 1900
féle genotipusbol, amelyek jelentés része még
genetikailag hasadt, azaz nem volt kiegyenlitett.

1996 nyaran az én soromat a nemesitd kiegyenlitettnek
vélte, s igy kivalasztott. Ezért arataskor 20 kalaszomat egy
kiilon zacskoba aratta genetikai tisztitds céljabol, a tobbi
kalaszomat is leszedték, és egybe csépelték. Innentdl
kezdve kicsit bonyolultabban alakult életem folyasa, mivel
teljesitmény-kisérletbe keriilt allomanyom egy része, mas
része (a 20 kalasz kiilon-kiilon valo cséplése utan a szemek
kiilleme alapjan 12 kalasz termését ismét kiilon-kiilon 1,5
m hossza sorokba vetették) az un. ,,Bp” kisérletbe,
genetikai tisztitisra. Ez az eljards ezutan évente
ismétlodott, csak a kisérlet tipusa valtozott.

Ezt a folyamatot szemlélteti az 1. tablazat. Ezért a
tovabbiakban, csak a lényegesebb eseményekrdl irok.
1996 0szén ismétlés nélkili kisérletbe kertiltem (B
torzskisérlet), ott kellett versenyeznem a tobbi 1200
kivalasztott torzzsel és a standard bizafajtaval, a GK
Othalommal. Szerencsére jol indultam, joI birtam az egész
telet, tavaszt és jol meger6sddtem majusra.

1997. junius végén eljott az aratas ideje, és egy kis
kombajnnal learattak, ez egyaltalin nem volt olyan

kiméletes, mint az el6z6 nemzedékeim aratasa. Ijesztd
és rémitod volt a zajos, gyorsan porgé dobon atkertilni és
a rostakon végig pattogni. De kibirtam. A termés
versenyben nagyon jo helyezést értem el, 15 %-kal t6b-
bet termettem a standardnal (GK Othalomnal). Ennek
alapjan termésem egy részét megorolték és lisztembdl
kiilonféle mindségvizsgalatokat (sikér, farinograf,
esésszam) végeztek. Ezek is kedvezdek lettek és igy,
termésem megmaradt részével 1997 6szén mar 4
ismétléses kisérletbe keriiltem, ahol 420 masik torzzsel
¢s a standardokkal kellett versenyezni. Itt is, mint az
el6z6 nemzedék kisérletében, a nemesiték mindent
figyeltek és feljegyeztek rolam.

Eljott 1998 majusa, és szépen induld karrierembe
egy nagy hiba csuszott: allomanyom a kisérletben, és a
szaporitd parcellan nem volt elég kiegyenlitett. Ezért
aratds utan, bar a standard szintjén termettem, nem
mehettem tovabb a nagy kisérletbe, hanem &sszel
besoroltak az ismétlés nélkiili B kisérletbe, 2000 mas
torzs kozé. Ehhez a genetikai tisztitdsra elvetett
kaldszutdd soraim koziil valasztottak ki a legkiegyen-
litettebb 3 torzset. 1998 dszén vetésre keriiltiink. Jol
indultunk, a szokasos tesztek, megfigyelések utan 1999
nyaran learattak. Most a legjobb torzsem (az 5777-115-
0-1 jelii) 30%-kal multa feliil a standard fajtat. De még
mindig nem bizonyultam elég egyontetiinek, ezért
ismét a genetikai tisztitasban levd torzseimbol valasz-
tottak 14-et, amelyet 1999 Gszén ismét B torzskisérletbe
tettek, itt 1500-an kiizdéttiink a tovabbjutasért. Ez a
nemzedékem is jol szerepelt, 2000 nyaran a legjobb
torzsem (az 5777-115-0-1-5 jeltt) 11%-kal termett tob-
bet a standard fajtanal.

Mivel alloményom kiegyenlitettsége is jO volt, igy
2000 oktoberében 4 ismétléses kisérletbe keriiltem. Ez
egy nagyon erds verseny volt, hisz tobb mint
négyszazan versenyeztiink azért, hogy bekeriiljiink az
els6 20 kozé. A termOképességi versenyt nehezitették az
id6jaras és a természetes fertézések okozta stresszek. A
nemesit6knek azonban ez sem volt elég meggy6zo,
ezért novényallomanyaim egy részét vizsgaltak minusz
15 fokos fagyasztasi tesztben, mesterségesen fertézték
szar és levélrozsdaval, valamint fuzariummal is.

Szerencsére minden vizsgalatban jol szerepeltem, 2001
Jjuliusaban arataskor termésem 20%-kal tobb volt a kont-
roll fajtanal. Ennek, és a kortani, mindségvizsgalati ered-
ményeknek kdszonhetden 2001 6szén mas, szintén kivalo
képességii buza torzsekkel egyiitt egy 8 termohelyes kisér-
letben kaptam helyet. Ennek célja az volt, hogy felmérjék,
mennyire vagyunk képesek alkalmazkodni a kiilonb6z6
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1. tablazat. A GK Csillag nemesitésének térténete

Ev Hoénap Miivelet Kisérlet tipusa Nemzedék Pedigré szam
1993 | majus kdzepe keresztezés GK Véka x GK Kalasz
jUnius vége aratas 48 db Fo szem
oktober vetés F 1 5777
1994 | junius vége aratas F1 kert
oktober vetés F2 kert F2 5777
1995 | junius szelekcio, kalaszok aratasa
augusztus cséplés, szelekcid
szemtermés alapjan
oktdber vetés kalasz szelekcios kert "A" torzsek F3 5777-115
1996 | junius szelekcio, kalaszok és
kiegyenlitett sorok aratasa
augusztus cséplés, szelekcid
szemtermés alapjan
oktdber vetés "B" kisérlet, 12 kalasz termése kiilén F 4 5777-115-0
2
1997 | julius, aratas, min ségvizsgalatok 6me parcella sorokban
augusztus
oktober vetés "C" kisérlet, C szaporit6 parcella, B F 5 5777-115-0-1
4 ismétléses, altorzsek, és altérzsenként 12
6m2 parcella kalasz utodsora
1998 | junius idegenelés a C parcella allomanya nem
jalius, aratas, min ségvizsgalatok eléggé k|ggyepl|t’et’t ,ezért U B
térzs inditasa
augusztus
oktober vetés "B" kisérlet, 12 kalasz termése kiilon F6 5777-115-0-1-5
6m2 parcella sorokban
1999 | junius idegenelés a B parcella allomanya nem
— P S—— eléggé kiegyenlitett, ezért (j B
Jaulljluj’sztus aratéas, min ségvizsgalatok torzs inditasa kalisz
9 utédsorokbol
oktdber vetés "B" kisérlet, 6m2 12 kalasz termése kiilén F7 5777-115-0-1-5-0
2000 | janius idegenelés parcella sorokban
julius, aratas, min ségvizsgalatok
augusztus
oktober vetés "C" kisérlet, C szaporité parcella, B F8 5777-115-0-1-5-0-0
__ i Szegeden, altdrzsek, és altérzsenként 12
2001 | janius idegenelés 4 ismétléses, kalasz utodsora
julius, aratas, min ségvizsgalatok 6m2parcella
augusztus
oktober vetés "C" kisérlet C szaporité parcella, B |:9 5777-115-0-1-5-0-
2002 | junius idegenelés 8 term helyen, altorzsek, és altdrzsenkent 12 0-0
4 ismétléses, kalasz utodsora
jalius, aratas, min ségvizsgalatok 6m2 parcella
augusztus
szeptember fajtajelolt bejelentése allami elismerésre
oktober vetés MGSZH L. F10 GK Csillag
Kisérletek Szegeden és Kiszomboron fajtajeldlt
2003 | jalius aratas fajtafenntartas elkezdése
oktober vetés MGSZH |:11
— - kisérletek n
2004 | jdlius aratas bt
<
oktober vetés MGSZH = Fi2
- 5
2005 | julius aratés kiserletek s
)
december 8. 3 évi kisérletek alapjan allami elismerés E GK Csillag 6szi buzafajta
2006 | aprilis 19 Fajtaoltalomra bejelentés MsSzH ;g
oktoberétdl Elit, I. Il. szaporulati foku vetémag forgalmazasa ﬁ
<
2008 | marcius 11. Fajtaoltalom megadasa Magyar R Névényfajta-oltalom
Szabadalmi S lajstromszama: 000045
Hivatal E’
2010 | 6sz Vetés kb. 50 ezer hektaron Q
w
2011 | aug.19. Farmer Expo termék-dij
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tajak talajaihoz és iddjarasdhoz. Tarsaimmal egyiitt
elvetettek Kecskés-telepen, Othalmon, Bolyban,
Szarvason, Fiilopszallason és Taplanszentkereszten. Ez
utobbi helyen 3 kiilonféle kisérletben szerepeltiink: 1. opti-
malis novényvédelemmel, 2. novényvédelem nélkiil, 3.
nagyon késoi vetésidGvel. A kisérleteket 2002 juliusaban
learattdk, az aratdsi eredmények utdn nagy 6rém ért: elsd
helyezést értem el, a 8 kisérlet atlagaban 12%-kal termet-
tem tobbet a standard fajtanal. Mivel a szaporit6 parcelldm
allomanya kiegyenlitett volt, a mindségvizsgalatok ¢és a
kortani tesztek eredményei is megfeleloek voltak, a
nemesitok elhataroztak, hogy fajtajeldltként bejelentenek
Mezdgazdasagi Szakszolgalati Hivatal (MgSzH) kisér-
leteibe, allami elismerésre.

Ez azt is jelentette, hogy mar nem csak a pedigré sza-
momon (5777-115-0-1-5-0-0) tartottak nyilvan, hanem
kaptam nevet is. 2002. szeptember elején GK Csillag faj-
tajellt néven bejutottam az orszagos versenybe.

MERT LETT A NEVEM CSILLAG?
Az egyik nemesitdt, aki a keresztezést végezte,
Csillanak nevezték. A fOnemesitd ezt a nevet szerette

AZ ORSZAGOS MEZOGAZDASAGI MINOSITO INTEZET
A FAITAMINOSITO BIZOTTSAG JAVASLATARA A

GK Csillag §szi biiza
FAITAT
ALLAMILAG ELISMERT
FAITANAK NYILVANITIA
A FAJITA NEMESITOJE:
Mans fes I, K Poltens (99 Karwme Trbtin 199 Bustady bader 400 Cutic Limsions T Popp Mo 5%,
Peker [l %5, O Lagds 7%, Masinrkaoy Abom %4, Az Priaras 5% Fuu Raiwnt %, Pomian lenan

EZ A TENY AZ 1916 OTA VEZETETT FAJTAELISMERES] TORZSKONYY

YL kOTET _¥  g7iMIT LAPIAN BEJEGYEZTETET]

BUDAPEST AN o

—

SV e

FOIGAZGATO®

volna adni nekem, de Csilla nem akarta, ezért a fonemesito
ugy dontott, hogy legyen Csillag a nevem, ez amellett,

2.kép
Fajtaelismer6 okirat

hogy szép név, mégis benne van az egyik alkotom neve is.
A fajtajelolti-lét ideje alatt (2003-2005) kezdodott el
Szegeden és Kiszomboron a fajtafenntartasom is: a szoka-
sos torzs-Osszehasonlito kisérle‘gek mellett megindultak a
torzseim nagyobb méreti (100m ) szaporitasai, a szuperelit,
elit, az els6 és a masodfokil szaporulati fokok el6allitasai.
A harom éves orszagos kisérletekben nagyon jo ered-
ményeket értem el: a 2003, 2004 és 2005 évek atlagaban
termésem 7,43 t/ha volt, amely az Osszesitett kisérleti
atlagot a korai éréscsoportban 5,7%-kal multa feliil.
Alloméanyaim az an. DUS teszt (megkiilonboztethetség,
egyontetiiség, stabilitas) kovetelmé-nyeinek is hibatlanul
megfeleltek. Ezeket és mindségi valamint kortani
adataimat figyelembe véve 2005. december 8-an a
Fajtamindsité Tanacs allamilag elismert 6szi blizafajtanak
minGsitett a korai éréscsoportban. (2. kép). Tulajdonkép-
pen, mint fajtanak ez a nap tekinthetd sziiletésnapomnak.
2006 aprilisaban a vetémag forgalmazasom védelme
érdekében a nemesitdk ndvényi fajtaoltalom megszerzése
érdekében bejelentettek a Magyar Szabadalmi Hivatalhoz.
A MSZH minden koriilményt megvizsgalva megallapitot-
ta, hogy eleget teszek a fajtaoltalmi kovetelményeknek, és
2008. marcius 11-én megadta novényi fajtaoltalmat

2

NOVENYFAJTA-OLTALMI OKIRAT

4 Siagyer Sucnlucisira: Hivu ar sk S1em gl Stk sy

A VST a1 R g £ a2 nii i ke

206%. aprilis 19

részemre a bejelentés napjatol (2006. 04.19.) kezdédéen
(3. kép).

3. kép
Novényfajta-oltalmi okirat

‘ ‘v.r..-
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Az éllamilag elismert fajtava nyilvanitassal megnyilt
eléttem a palya a koztermesztés felé. Elit, elso és masodik
szaporulati fokl vetémagom forgalmazasa igazaban 2006
6szén kezd6dott. Teljesitményemmel a termelok elégedet-
tek voltak és a kovetkezd években egyre tobb vetémago-
mat igényelték. Ennek kovetkeztében bejelentett szaporitd
tertiletem rohamosan novekedett: 2007-ben az orszag dszi
buza szaporito-teriiletébol 0,3%-ban részesedtem, ezzel a
fajtak rangsoraban csak 53. voltam, majd 2010 6szén mar
a szaporito teriilet 4,7%-an voltam jelen, amivel a fajtak
rangsoraban az 5. helyre keriiltem. A teriiletem remél-
hetéen tovabb fog novekedni a 2011-ben mutatott kedvezd
szereplésem miatt. Erdemeim alapjan egy palyazaton
2011 augusztusaban a Gabonakutato Kft elnyerte a
debreceni Farmer Expo Termékdijat a vetémag katego-
ridban (7. kép).

7. kép
Farmer Expo termékdija

Ezzel elérkeztlink napjainkhoz.

Hogyan lesz tovabb, mit hoz a j6vd?

En bizakodom a jévében, mert az embereknek az élet-hez
sziikségiik van kenyérre. A kenyérhez pedig jo buza kell.
Eredményeim alapjan reménykedem, hogy mds buza-
fajtak kozt én, mint GK Csillag 6szi biizafajta szintén hoz-
zédjarulhatok a kovetkezo években is az orszag kenyeréhez.

Eletrajzom tovabbi részében e dijnyertes palyézat né-
hany részét idézem, hogy olvasdim jobban megismerhessenek.

RESZLET A PALYAZATBOL

A ,,GK CSILLAG” OSZI BUZAFAJTA
RESZLETES JELLEMZESE

A GK Véka/GK Kalész keresztezésébol szarmazo GK
Csillag nagy produktivitisa egy csaknem javité reoldgiai
mindséggel parosul: a sikér mennyisége és teriilése, a
farinografos adatai és esésszam eredményei egyes évek-
ben elérik a javitd mindségli buzaktol elvart értékeket is,
ami megfelel a ,,Pannon bliza” mindségnek.

J6 bokrosodo képessége révén kivalo, zart allomanyt
képez. Alacsony, szilard szara megdG6lésre nem hajla-
mos. Kalaszolas elétt felallo zaszlolevelu, éréskor szara
szalmasarga vagy sargas-fehér. Kalasza tar, kozepes
nagysagu, félig bunkos és nagyon produktiv (4. kép).

4. kép
A ,,GK Csillag” 6szi buzafajta kalaszai

Ezerszemtomege kozepes (40-44 g), a szem szine
piros, keményszemil. Levélrozsdaval és szarrozsdaval
szemben rezisztens. Lisztharmat, fuzaridzis irant a stan-
dardoknal kevésbé fogékony. A fajta botanikai és
agrotechnikai tulajdonsagai stabilak és homogének.

A fajta sikeresen termeszthetd az orszag egész
teriiletén, els6sorban intenziv termesztési feltételek
mellett. Nagy sikértartalma és jo siitdipari mindsége
okan alkalmas a jo mindségii, igen korai kenyérbuza-
fajtavalaszték bovitésére.

A GK CSILLAG PIACI JELLEMZOI,
UJDONSAGERTEKE

Tar, korai, kivald termoképességil, a szElsGséges viszo-
nyokat jol tolerald, stabilan jo, gyakran javitd lisztminGségii
fajta.
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5. kép
A GK Cisillag allomanya érés elott

kisérletek
(Agroforum 2011. aprilis, extra 41.) szerint a hazai korai
0szi buza szortimenten beliil az egyik legnagyobb ter-
moképességgel rendelkezo fajta. Emellett a f6bb mindségi
tulajdonsagokban is meghaladta a kisérleti atlagot, vagy az
élbolyban szerepelt (pl. nedves sikértartalom, alveografos
W-érték). Az elmult év abiotikus és biotikus stresszeit a

A GOSZ-VSZT posztregisztracios

A GK csillag allomanya éréskor

GK Cisillag kivaloan toleralta, ami elsésorban a levél- és
kalaszbetegségekkel szembeni ellenallosagaban, és az
abbol adodo egészséges szemtermés mindségében jelent-
kezett.

A GK Csillag 8szi buzafajta mar 2006-tol kezdodéen
szerepelt a GK Kft altal szervezett tizemi kisérletekben és
a KITE kisérleteiben. Az 2. tdblazatban e kisérletek leg-
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Ev 2006 | 2007 | 2008 | 2008 2009 2009 2010

Fajta Termés t/ha ttha | db | ttha | db [ t/h | db | t/ha | db
GK Csillag 56 | 55 | 7,3 | 81 | 326,00 | 31 67| 8 | 6,15 | 31
GK Yerecke 5,7 3,8 7,7 7,4 3
GK Elet 55 | 56 | 7,6 5159 |7 5,60 | 10
GK Fény 6,9 22 | 58 | 29 5,63 | 19
GK Ati 54 | 49 | 69 14| 54 | 14 4,95 | 12
GK Békés 55 | 51 6,7 | 74 | 35| 57 |31 65| 7 | 58 | 31
GK Kalasz 57 | 52 | 66 | 7,7 | 33| 58 |31 ]6,0| 7 | 6,05 | 31
GK Garaboly 59 | 50 | 69 | 81 | 13| 5,1 8 162 7 | 571 7
GK Piacos 5,9 4,9 7,9 15 | 5,6 7 5,77 3
GK Szala 68 | 53 | 65 | 74 | 13| 57 [30|42]| 6 | 557 | 20
GK Petur 56 | 51 6,7 24 | 6,1 | 28 571 | 24
GK Kapos 65 | 56 | 68 9 | 61 | 13 585 | 19
GK Hunyad 51 6,8 | 7,2 | 26 4,63 3
GK fajtak atlaga | 5,6 | 52 | 70 | 7.8 5,75 6,2 5,64
Kisérlet foatlaga | 5,1 4,7 6.8 7,2 5,58 5,5

2. tablazat
Kivonat a 2006-2010 kozotti hazai és kiilfoldi iizemi kisérleti eredményekbél
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fontosabb fajtdinak eredményosszesitdit kivonatolva
kozoljik. Ezekbdl jol lathatd, hogy 2006-t6] kezdédéen
2010-ig a GK Csillag termdképességével mindig a termés-
rangsor elején volt.

A szlovakiai kisérletekben mindkét évben 7 és 6
hely atlagaban az els¢ volt. 2010-ben egy csehorszagi
kisérletben is az élen volt a szegedi fajtak kozt és ter-
mése 1,2 tonnaval volt tobb, mint a kisérlet 4tlaga.

A 2010-es fuzarium jarvanyos évjaratban is kedvezd
tapasztalatokrol szamoltak be a malmok. A malomhoz
beszallitott és fuzarium toxinra (DON) levizsgalt buza-
tételek koziil kitlintek a GK Csillag tételek az igen
alacsony, a megengedett hatarérték alatti DON tartal-
mukkal.

A fajta vetémag iranti igénye a kedvez6 gyakorlati
tapasztalatok eredményeként a népszerti GK Békés és
GK Kalasz fajtdkhoz hasonléan 2010 &szén nagy
mértékben megndtt.

A GK Csillag gazdasagosan termeszthetd, mivel a
levél- és kalaszbetegségekkel szembeni ellenallosaga
kedvezd, igy egyszeri, célzott, a koriilményeket
figyelembevevd preventiv fungicides kezelés ele-
gendo.

Szara 80-95 cm, kozepesen ddlésellenallo.

Intenzivebb koriilmények kozott szarcsokkentd
hasznélata ajanlott.
A vetésidore kezvésbé érzékeny, az ajanlott csiraszam
500-550 db/m, amit az atlagosnal kedvezdébb
bokrosodo képessége tesz lehetvé. A fajta kiemelkedd
terméshozama ¢és esetenként akar a javitdo mindsége az
eloveteménytol fiiggden 120-50-50 NPK aranyu tapa-
nyag-visszapotlassal biztosithato.

Fajtafenntartdsa és vetomag szaporitdsa szakszeriien
folyik, igy az igények szerinti vetdmag rendelkezésre
all.

A GK CSILLAG OSZI BUZAFAJTA PIACI
HELYZETE

A GK Csillag vetémag eldallitasaban és forgal-
mazasaban szamos vetémag-szaporitd gazdasag vesz
részt. Mivel sajnos nincs orszagos statisztika fajtara
bontva a forgalmazott vetémag mennyiségrél, ezért ez
csak a fémzarolt vetdmag értékesités utan elszamolt és
beszedett licenc dij 6sszegébdl becsiilheto.

A GK Csillag 8szi buzafajta nemcsak hazankban,
hanem Szlovékiaban is keresett fajta. Kozvetlenil is
vasarolnak vetémagot, és Szlovéakiaban is van GK
Csillag vetémag-szaporitas, forgalmazas.

EV
Orszag 2008 2009 2010
Magyarorszag  2.936 3.849 5.060
Szlovakia 298 430 450
Roménia 135 293 225

A GK Csillag hivatalosan elszimolt vetomagjainak
mennyisége t-ban

Egy uj fajta bevezetése a piacra, csak akkor
lehetséges, ha a vasarloknak (felhasznaloknak) is
elonye szarmazik beléle. A GK Csillagnak a régi
fajtaknal jobb a termdképessége, stabil j6 minésége
és jobb betegség-ellendllésdga orszagosan sokkal
nagyobb tobbletbevételt jelent a termesztéknél,
mint a fajta tulajdonosdnal, a Gabonakutato Kft.-
nél. Ez a tobbletbevétel, mivel a termesztd gazdasa-
gok adatai nem hozzaférhetéek, csak becsiilheté a
fémzarolt vetémag forgalmazasi adataibol, a befolyt
jogdij bevételekbol és a fajta kiilonféle kisérletek-
ben bizonyitott terméstobbletébdl.

Az MgSzH adatai és a jogdij bevételek alapjan a GK
Csillag vetésteriilete 2010-ben kb. 50 ezer ha koriil
lehetett. Ha 40 q/ha orszdagos atlagot feltételeziink, és
a GK Csillag ennél 5%-al tobbet termett az 2 g/ha,
ennek értéke 4000 Ft/q buzadr esetén 8000 Ft tobblet-
bevételt hoz hektaronként. 50 ezer hektdar esetén ez
50.000 x 8.000=400.000.000 Ft, azaz 400 millio Ft
tobbletbevételt jelent. Ha még azt is figyelembe
vessziik, hogy a fajta jobb betegség-ellenallosaga miatt
az 50 ezer hektarnak kb. 40%-dn, azaz 20 ezer hek-
taron egy gombabetegség elleni vegyszeres védelem
(kb. 10 ezer Ft/ha) megtakarithato, ez tovabbi 200 mil-
lio Ft megtakaritast jelent a termeloknek.

Ezek az értékek alulbecsiilt értékek, mivel a
fémzarolt vetémag-hasznalat az MgSzH adatai szerint
évenként a 20-30% kozott van, igy nagyon jelentds a
nem fémzdrolt vetdmag és az utan-termesztett vetdmag
hasznalata még az 0ij fajtak esetén is.

MATUZ JANOS
BUZANEMESITO, EGYETEMI TANAR
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Kalaszfuzarium rezisztencia és a buzanemesités

A magyarorszagi kalaszfuzariummal kapcsolatos
kutatasok az 1970-es nagy, elsésorban az orszag alfol-
di teriiletein bekdvetkezett jarvany utan indultak el.
Bar a betegség a 60-as évek végén mar jelentkezett,
Lelley Janos szamolt be elészor jelentdsebb jarvanyrol
elészor a korabbi sporadikus eléforduldsoktol elte-
kintve. Meg is indult a kutatd munka, a kérokozok
azonositasa, mesterséges inokulacidés modszerek kidol-
gozasa, a talajmiivelés, novényi sorrend hatdsanak
vizsgalata, a rezisztenciaviszonyok tanulmanyozasa, és
ami unikalis volt mas betegségekkel szemben, a
toxikologiai vonatkozasok igen erdteljes fellépése és
ezért kutatasi igénye, részben az analitika, részben a
human-, ill. allategészségiigyi kérdések tisztazasanak
igénye.

Hova lehetett fordulni? Eurdpéaban jelentds kutatds
nem folyt a témdban, hagyomanya sem volt. Az USA-
ban az 1910-es évek jarvanyait kovetden fellendiilt a
kutatds, ami a harmincas évekre elakadt és megsziint.
A 40-es években az ujabb jarvanyok miatt Gjra megin-
dult a munka, de az 50-es évek végére ez is megsziint
érdektelenség okan. Amikor 1972-ben fél évig az
USA-ban dolgoztam, akkor a régi, sokszor rég
elfeledett bulletinek anyagat gyijtottem 0ssze és hoz-
tam haza, de akkor senki sem tartotta komoly
betegségnek, ¢és igy kutatomunka sem folyt. Vagyis a
hézagos ismeretek alapjan el kellett indulni, ami elég
nagy kockazat, de egyben lehetdség is volt. A betegség
nem is annyira a termésveszteség miatt vélt fontossa,
hanem a toxinok miatt, amelyek igen komoly
¢lelmiszerbiztonsagi problémat jelentettek és ma is
jelentenek, elég itt csak az egyébként agyonhallgatott,
de az elmult negyven év legnagyobb jarvanyara utalni.

A fuzarium kutatasokat tobb tényez6 is akadalyozta.
Altalinos volt a felfogas, hogy valodi rezisztencia
polifag korokozok ellen nincs, vagy ha talan vala-
mennyi lenne, az poligénikus, igy nemesitési szem-
pontbol kezelhetetlen. Egy altalam nagyon tisztelt kol-
léga ezt ugy fogalmazta meg, hogy uthengerrel szem-
ben szarszilardsdgra nemesiteni nem lehet. A
kozegészségiigyl problémak miatt a toxinproblémak
mindig kényes kérdésnek, tabunak szdmitottak, ez az
elmilt negyven év alatt mindig igy volt, és ma sincs
lényeges valtozas. A helyzet annyival rosszabb, hogy a
kordbban  nemzetkézi rangi  Novényvédelmi
Szolgalatot, és utddjait nagyrészt felszamoltak, az

analitikai laborokat megsziintették, a vizsgalt mintak
alacsony szama miatt a torvényi rendelkezések
betartasat ellendrizni lehetetlen. Pedig sokkal jobb
lenne, ha kozosen dolgoznank a megolddson és nem
néhany kutaté maganprobléméja lenne az, ami az egyik
legfontosabb  élelmiszerbiztonsdgi probléma. A
szényeg alatt a problémék nem oldodnak meg. Attol
azonban, hogy nem beszéliink roluk, még 1éteznek és
negyven év utan sem mondhatjuk, hogy megoldottuk a
problémat annak ellenére, hogy Iényegesen tobbet
tudunk, mint korabban és ma mar jol hasznalhato
eszkozok vannak a keziinkben, amelyek alkalmazasa-
val a karok mar ma is Iényegesen csokkenthetdek.
Miutan mar az EU szadmos toxinra élelmezési
hatarértéket irt eld, ami elvileg kotelezben betartando,
s az exportpiacaink ezt figyelik, a szennyezett terméket
visszakiildik, megfontoland6 lenne a nagyobb
figyelem. De egészségilink ¢és allataink egészsége is
fontos kell, legyen.

A problémak ellenére azonban a kutatds Szegeden
folyamatos volt, és mindig keriilt annyi forras, amen-
nyibdl a kutatdsokat, ha nem is mindig optimalisan, de
finanszirozni lehetett. A kutatasi eredményeket
folyamatosan kozoltiik munkainkat rendszeresen ¢és
gyakran idézik. A buza fuzarium tenyészkertiink tobb
mint kétszerese az amerikai Minnesotai tenyészkert-
nek, amely ugyancsak az élvonalban van.

Azt mér emlitettiik, hogy vildgproblémardl van szo.
Kérdés azonban, hogy nalunk mi a helyzet. Az MgSzH
ma is ugyanazzal a modszerrel dolgozik, amit 1970-
ben bevezettiink, ez pedig a PCNB taptalaj, amely a
Fusarium fajok nemzetségszintli meghatarozasat elég
pontosan megmondja. Evente 4-600 mintat analizal-
nak, ezt a munkat a megyei allomasok végzik egységes
metodika alapjan és a kdzpontban 6sszesitik. Az orsza-
gos adatokat az 1. dbra mutatja be. 15 % koriili értéknél
gondoljuk, hogy az adott évet jarvanyosnak lehet te-
kinteni, legalabbis a buzateriilet jelentds részén.
Latszik, hogy 4tlagosan minden harmadik év
jarvanyos, de az el6z0 év adata alapjan a kovetkezd évi
helyzet eldre jelezhetetlen. Természetesen kisebb
jarvanygocok az egyébként nem jarvanyos évben is
el6fordulnak. Az adatok egyértelmiien mutatjak, hogy
a probléma valds. Sajnos, ezeknek a mintdknak a
toxintartalma nem ismert, pedig nagyon fontos lenne,
ugyanis a mingsités eszerint torténik.
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1. bra.

Fusarium belsé szemfert6zottség PCNB taptalajon
1970-2010 kozott. Atlag = 12.27. Forras: Novényvédelmi és
Talajvédelmi Szolgalat, Budapest, Aponyiné G. Ilona, Kiss

Gyirgy, Téth Agoston

A szegedi nemesitésben csaknem minden nemesitonek
van egy kutatasi szakteriilete, amely kotodik a nemesitési
programhoz. Igy van ez a mi esetiinkben is. Mivel mindkét
oldalt ismerjiik, egyrészt pontosan értjiik a nemesitési
feladatot és lehetGségeket, és a kutatomunkat is ebbol a
szempontbol szervezziik, hiszen nem kértani alapkutatasrol
van sz0. Tisztazatlan problémaknal azonban ezeket is el
kellett végezni, és ezekbdl sem volt kevés.

A korokozok teriiletén elég tarka a kép. Magyarorsza-
gon 16 fajt azonositottunk szemmel lathatéan beteg biiza
szemekbdl, koziiliik azonban kiemelkedik a £ gramine-
arum (teleomorf: Gibberella zeae), Magyaror-szagon ez a
legfontosabb korokozd. A F culmorum allt a masodik
helyen, a tobbi 2-4 %-nal nagyobb aranyban ritkan fordult
el6. Hasonlo a helyzet mashol is, mindenhol szamos fajt
irtak le, de a dominanciaviszonyok eltértek, igy északabbra
a F. culmorum jelent6sége sokkal nagyobb, Nyugat-Europa

atlanti éghajlati részein a F avenaceum idénként
meghatarozo, Norvégiaban viszont a F. langsethii gyako-
risaga atlagon feliili. A probléma azért fontos, mert a ter-
mészetes fertdzodés és a tiszta izolatumokra épiilé mester-
séges inokulacios eljarasok Osszehasonlithatosagahoz
tisztazni kellett, van-e kozos ellenallosag a kiilonbozoé
Fusarium fajokkal szemben, vagy nincs. Ha van, az a
nemesités problémait egyszerlisiti, na nincs, akkor minden
fajjal szemben kiilon kellene szelektalni, ami a gyakorlat-
ban a {6 fajt jelentené, de azzal a bizonytalansaggal, hogy
eltéro fajosszetétel esetén a F. graminearum-mal szemben
jo ellenallosagu anyagot pl. a F culmorum, F. poae vagy
E sporotrichioides vinné el. Azaz az ellenallosag nem
lenne biztonsagos, és a pl. Eszak-Eurdpaban dominans
fajokkal szembeni ellenallosag itthon hasznalhatatlan lenne
és forditva, jelentds akadalyt gorditve a fajtak kiilfoldi ter-
jedésének. A kutatasi eredmények szerint (2. abra) a kiilon-
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2. dbra
Buza genotipusok ellenallésiga Fusarium fajokkal szemben,
kaldszfert6zottség, 2001-2002.
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3. abra.

Nyugat-Eurépai, magyar fajtik és torzsek, valamint rezisztenciaforrasok ellenallésaga 2001/2002-ben
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bz6 Fusarium fajokkal szembeni ellenallosag kapcsolt, —igen fontos ismeret, megkimélheti magat rengeteg
azaz barmelyikkel szemben szelektalunk, a tobbivel szem-  munkatol és szélesebb alkalmazkodoképességet nyer.
ben is ellenallo anyagokat kapunk. Ez a nemesit6 szamara

Genotipus Paraméter Fertdzés
FDK % DON ppm FHB méjus
Rst/NB RI 1.69 3.19 8.17 24
Rst/NB R2 4.00 4.89 8.75 24
Zu//Ré/NB R4 7.50 7.00 15.21 24
HP 86.03 17.44 26.93 16.14 24
NS 40S/00 24.19 48.04 16.44 24
SZD 7912 11.88 20.26 22.60 24
GK FENY 22.13 4.76 25.56 24
GK NAP 15.66 24.29 25.72 24
Mv 417-03 23.44 26.32 26.16 24
GK MEMENTO 21.84 28.25 26.87 24
SG-S-1823-00 37.75 83.45 34.96 24
Atlag 17.05 28.67 20.60
Sgv/NB//MM/Sum3 R3 4.59 8.85 26.26 31
GK SAMAN 8.03 14.89 26.92 31
BR 02/001 5.53 11.87 29.54 31
STRU 981435.3 25.94 29.22 29.82 31
MULAN N. 3366 24.38 24.49 31.75 31
SZD 9862 17.06 30.72 33.34 31
AMERIGO 17.31 14.17 35.29 31
BU-2 /ZORA/ 17.69 20.56 3543 31
SZD 9846 15.44 12.52 35.90 31
HE 6663 14.78 14.01 35.95 31
SZD 9841 19.66 22.21 37.88 31
BR 4384¢875 22.16 38.03 54.18 31
Atlag 16.05 20.13 34.35
SZD 5 % 6.32 15.29 4.01
Korrelacidanalizis, 6sszes
FDK % DON ppm
DON ppm 0.8641
FHB 0.4718 0.3053
1. tablazat.

A szegedi harmadéves jeloltek (MGSZH) kalaszfuzarium adatai, 2006.
(kiemelés: rezisztens kontrollok) FHB: kalaszfertozottség, FDK: szemfert6zottség
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2000 koril deriilt ki, hogy a £ graminearum fajon beliil
kilenc 1j fajt azonositottak. Mivel ezekrdl rezisztencia-
viselkedés szerint nem volt adat, egy kétéves vizsgalatban
tisztaztuk, hogy F graminearum fajcsoport barmely tagja
ellen érvényes az ellenallosag, azaz ez a probléma nem
kell, hogy a nemesitoket lazba hozza.

Ugyanennek a kisérletnek a DON tartalma egy masik
igen fontos problémdra irényitotta a figyelmet (3. 4bra). A
rezisztenciaforrasok és az altalunk eldallitott jobb
agronomiai jellegli torzsek DON tartalméval, ahogy fer-
tozottségével sem volt komolyabb gond, viszont egyed
nyugat-eurépai fajtdk és torzsek hatalmas mennyiségii
DON-t allitottak eld, esetenként szazszorosan meghaladva
az ellenalld anyagok szintjét. Ezért gondoltuk azt, hogy
ezeket az anyagokat nem szabad raereszteni a magyar
koztermesztésre, azaz a fajtamindsités soran ezeket nem
szabad minGsiteni. Ezt a felismerést egy haroméves GAK
palyazatban vizsgaltuk az OMMI-val (MgSzH) kdzosen. A
kisérletsorozatbol az 1. tablazat mutat egy kis részletet.

A korai csoportban legellenallobb és legfogékonyabb
genotipus kozott tobb mint hisszoros kiilonbség van, da a
jeloltek kozott is haromszoros. A kés6bbi fajtacsoportban a
sz¢1s0 ertékek kozott négyszeres kiilonbség van, de a jelol-
tek kozott is tobb mint kétszeres. Bar az Osszefiiggések
szorosak, a mindsités a gyakorlatban (malom, takar-
manyfeldolgozas) a DON (és/vagy egyéb toxinok) tartalom
szerint torténik. Ezért ezt a bélyeget kellene mémi, a
betegségtiineteket pedig legfeljebb tajékoztatd jelleggel
megadni, de nem ez alapjan mindsiteni. It ugyanis egyrészt
jelentds a tévesztés lehetsége, kiilonbdzo rezisztenciafak-
torok is vannak, amelyek az 0sszefliggést lazitjak. Az ada-
tok azt mutatjék, hogy lehet a jeloltek kozott valogatni és a
hérom éves vizsgélati id6szak négy kiilonbozd izolatum-
mal két termohelyen elegendd pontossagli adatot ad a faj-
taclismerés részére.

Hosszt1 ideig a rezisztenciaforrasok 6szi, jobb agronémi-
ai valtozatainak eldallitisa volt a feladat. Ez ugyan sikeriilt,
amit az 1. tablazat is mutat, de ezek termOképessége,
mindsége, és (ijabb gondként a levélfoltossagokkal szembeni
fogékonysag sem volt megfeleld, részben ezért bukott el a
tablazatban egyébként elokeld helyen allo Saman jeloltiink.
A mindségben ugyan a nedvessikér tartalom megvolt, de
tobbnyire puha szemii buzakrol volt szo, és sziniik is vila-
gosabb volt a kedveltebb sotétbarna — piros szinnél.

Hét évvel ezeldtt a fenti problémék javitisara egy évente
100-200 keresztezésbol all6 programot inditottunk. Ma
mdr né¢hany kivétellel kemény szemi torzseink vannak,
lényegesen javult az egyéb betegségekkel szembeni
ellenallosag, a fuzarium mellett kiilondsen a levélrozsda és

a levélfoltossagokkal szemben. Mivel a nedvessikér
emelése fontos volt, nem egy esetben til jol is sikeriilt, mert
szamos 35-40 % kozotti torzset sikeriilt kivald mindségben
eloallitani, de ezeknél a termésdepresszid mar jelentés. A
javitd mindségnek ara nincs, ¢ mindségi kategoria iranti
igény kicsi, igy barmennyit i3 besz¢liink a kivalo mindsé-
grol, nagyon gy tlinik, hogy bér 1-2 ilyen fajtét kell a port-
folioban tartani, de ezek 6nmagukban nyereséget nem fog-
nak hozni. Pedig a javitd mindségnek, nagy nedvessikér és
fehérjetartalom mellett gazdasagi el6nyei is lehetnek annak
ellenére, hogy a kontrollok alatt teremnek néhany széza-
lékkal. A nagy nedvessikér tartalom kedvezotlen koriilmé-
nyek kozott sokkal ritkabban siillyed 28 % al4, ezért a
malmi minséget ritka kivételekkel hozzak. Evijarattol fiig-
gben és akar 10-15000 Ft/t arkiilonbséget is jelenthet, és ha
még védeni sem kell, akkor tovabbi 20-30000 Ft kiadas-
csokkenés lehetséges. Ezért tigy gondolom, hogy a termés
abszolutizalasa helyett a jovedelmezdségre kellene tenni a
hangsulyt.

A szegedi buzanemesitési program rendelkezik néhany,
az atlagosnal lényegesen jobb fuzariumellenallosaggal biro
fajtaval. Ilyenek a Csillag, a Fény, az ujabbak koziil a
Goncol, a Rozi vagy a Kords. Ez természetesen nem jelent
teljes ellenallosagot. Ezeknél a preventiv kalaszvédelem
kukorica utan kotelezo, kedvezo eldvetemény utan csak
sziikséghelyzetben. Ezeket nem elsdsorban fuzariumra
nemesitették, de a sokéves sorozatvizsgalatok és a ter-
mesztési tapasztalatok igazoltak ilyen jellegli pozitiv tulaj-
donsagaikat is. Ezért, és ezt hivjak nativ rezisztencianak, a
teljes elorehaladott anyagot atsziirjiik C torzs szinttol
kezdve, ez a bejelentés el6tti tobbtermdhelyes kisérlet,
majd a harom éves fajtajeldlti vizsgalat sordn elég nagy biz-
tonsaggal meghatdrozhatok a legjobbak. Emellett ter-
mészetesen sajat nemesitési programunkbol is a legjobbak
bejutnak ebbe a korbe, és megfeleld teljesitmény esetén
elismerésre is szamithatnak.

Nagyon fontos a folyamatos munka fenntartisa. Minden uj
fajtaban tjra kell teremteni a legfontosabb tulajdonsagok
sagra is érvényes, az elobb-utobb versenyképességi prob-
1émakat fog okozni. Ezért a nemesitési program kritikai
értékelése igen fontos, ami az 0] kihivasokra adando gyors
vélaszok miatt igen fontos.
Van tehat elorelépés, ¢és a fiatal anyagok ismerete alapjan
szamos U] értékes torzs van birtokunkban, amelyek legjobb-
jai elébb-utdbb a koztermesztés fontos szerepldi lesznek
MESTERHAZY AKOS
AKADEMIKUS
GABONAKUTATO KFT., SZEGED.
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Tritikalé: egy fiatal novény uj lehetoségek elott

A tritikalé termesztése és felhasznalasa a kutatasok ered-
ményeként, a kozeljovében forduléponthoz, korsza-
kvaltashoz érkezhet. E novény legnagyobb elénye, hogy
olcson termelheté és mindig ad egy biztos hozamot. A
legajabb fajtdk bétermdk és Uj, human célu felhasznalasi
lehetéségek mutatkoznak.

A XIX. SZAZAD VEGEN INDULT...

. Ha a hibridszemek értéktelenebbek lennének, mint a
rozs és buza sziiloké, akkor nem sok mindent nyernénk,
csupan azt az érdekes tényt rogzithetjiik, hogy két faj
egymassal keresztezhetd.”

(E.C. Carman, 1884)

A fenti sorok szerzéje a vilagon eldszor allitott el6 a
blizabol és rozsbdl fertilis utddokat: 10 db F-1 szemet
nyert, melybdl 9 kés6bb ki is csirdzott, 8 pedig lj ndvényt
is hozott. Mindez b szaz éve tortént, ami az evolicioban
annyira rovid id6, hogy szinte csak egy pillanatnak szamit.
Az ember altal el6allitott uj faj, a buza és a rozs allando-
sult hibridje tehat szinte berobbant a mezdgazdasag
torténetébe.

Carman a kezdet kezdetén zsenialisan raérzett a lénye-
gre: nagy értéket rejthet a jové mezdgazdasaga szamara a
buza-rozs hibridizaci6. Erdekes belegondolni, hogy a tri-
tikalé mennyire fiatal névény: élete csupan a XIX. szazad
végén kezdddott. Zsenge kor ez a tobb ezer éves blizahoz,
arozshoz, vagy a tobbi gabonakhoz képest. A XIX. szazad
végi XX. szdzad eleji kutatdsok sorat az elsd valodi tri-
tikalé nemesité a német Rimpau zarja. Ezt kovetden egy
csondes periodus, valdjaban bo, négy évtizedes Ur
kovetkezett. Nem foglalkoztak e faj kutatasaval; a tritikalé
majdnem feledésbe meriilt. A harmincas években ujra
indultak az agronomiai, az analitikai, s a szélesebb korii
beltartalmi vizsgalatok, etetési kisérletek, melyek sorban
igazoltak, hogy egy rendkiviil értékes gabonaféle sziiletett
Carman, Rimpau és kortarsaik tenyészkertjeiben. E
merében 0j gabonafélében rejld értékeket, lehetoségeket
az orosz kutatok is folfedezték és nagy volumenben alli-
tottak el6 allandosult buza-rozs hibrideket (Meister 1921).
Triticale-ként (magyarosan: ftritikdl¢) német kutatok
emlitették eldszor ezt a kiilonleges novényt — Otletesen
mozaikszot alkotva a buza (Triticum) és a rozs (Secale)
nemzetség botanikai neveibdl (Linschau és Ohler 1935).

Az amerikai Charles Jenkins a magyar Kiss Arpaddal
egyiitt mar az Otvenes években eldre jelezte, hogy a

novénytermesztésében a tritikalék masodik nagy genera-
cioja, a hexaploid tritikalék fognak a jovében a gyakorlat-
ban is elterjedni. Jenkins (1920-) e faj nagy kutatéi gen-
keresztiil foglalkozott aktivan a tritikdlé kutatdsdval.
Véleménye szerinte kortdrsai koziil alapvetden és
meghatdrozo modon az alabbi nevek jarultak hozza a vilag
tritikalé kutatasi eredményeihez: Muntzing (Svédorszag),
O'Mara és Metzger (USA), Nakajima (Japan), Pissarev
(Oroszorszag), Kiss (Magyarorszag), Sanchez-Monge,
(Spanzolorszag), Pienaar (Dél Afrika) és Wolski
(Lengyelorszag). Ok azok, akiknek a munkassaga a mai
eredményeket is dontden megalapozta (Jenkins, személyes
kozlés).

A mult szazad hatvanas éveiben hazdnk tritikalé
vilaghatalomma vélt. Mindez Kiss Arpad (1916-2001)
munkéssaganak volt kdszonhetd, aki munkatarsaival a
vilagon elsoként allitott eld regisztralt tritikalé fajtakat:
1968-ban Budapesten nyert allami mindsitést a Triticale
No. 57 és No.64. Uttorék voltak a magyar kutatok és
agronomusok a faj elterjesztésében is: a hatvanas évek
végén mar szdmos 4allami gazdasagban ¢és ter-
meldszovetkezetben, tobb szaz hektaron probaltak ki és
kezdték termelni Kiss Arpad 0 fajtait (Kiss, 1968,
Zilinsky, 1985). Sajnos a tritikalé ligye a korai, vilag-
rasz6l6 eredmények ellenére sem tudott abban az idében
hazénkban felvirdgozni: 1970-ben egy elhibazott gaz-
dasagpolitikai dontést kovetden Kiss Arpad kutatasi
anyagat at kellett hogy adja lengyel nemesitoknek, akik
abbol, és sajat anyagaikbol szamos uj fajtat allitottak el és
a nyolcvanas évektdl a mai napig uraljak Eurdpa tritikalé
vetémagpiacat (Bona and Kiss 2002, Arseniuk and
Oleksiak 2002). Ezt kovetden a tritikdlé bo husz évre
eltlint a magyar mezégazdasagbol.

Ez andvény 1990 tajan, a kisgazdasagok ujraalakulasa-
nak idején jott vissza ismét a magyar mezdgazdasagba.
Egyediilallo az a palya, melyet e faj megtett: terméteriilete
bo tiz év alatt szinte a nullarol mintegy 150 ezer ha-ra
futott fel. A 2004. évi EU csatlakozast kovetden a
vetésterlilet ndvekedése megtorpant hazdnkban. Ennek
egyik fo oka, hogy az EU-ban a tritikdl¢, hasonldan a
rozshoz, nem tamogatott, nem védett ndvény, nem
részesill olyan intervencios kedvezményben, mint a biiza,
a kukorica vagy az arpa. Piaca — az itthonihoz hasonléan —
Eurdépaban és a vilagban is nehezen alakul ki. A tritikalé
jellegzetesen “on-farm” ndvény (Green 2002, Fohner and
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Sierra 2004). A farmokon, tanyakon megtermelt mennyi-
ség szinte azonnali, helybeni felhasznalasra keriil, és
bizonyos koron beliil torténik a terménnyel csere-
kereskedelem. E tendencia épp napjainkban mutat val-
tozast: az egészséges taplalkozas irant egyre nagyobb az
érdeklodés és az igény hatdsara a malmok és pékségek
kezdenek érdeklddést mutatni a tritikalé drlemények irant.
A helyzet tehdt mozdulni latszik, a hasznositasban egészen
11j utak mutatkoznak.

KORSZAKVALTAS A FELHASZNALASBAN?

Ma a tritikalét mar tobb, mint 4 millid ha-on termesztik
a vilagban és a tertilete folyamatosan emelkedik (1. abra).
Elmondhatjuk réla, hogy rendkiviil sokoldaltan fel-
hasznalhat6 nvény.

24 /
14
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1. abra
A vilag tritikalé vetésteriiletének folyamatos novekedése
(millié ha)

Orleménye humén taplalkozasra és allati takarmany-
ozasra egyarant hasznosithato. Szemtermésének beltartal-
mi értékei (diétas rost tartalom, magas esszencidlis
aminosav- ¢és Ca-, Mg-, Zn-, és Cu-tartalom) alapjan a
korszerli human taplalkozas-kultira egyre nagyobb
mértékben fogja igényelni mint a rostokban gazdag, barna,
vagy félbarna, rusztikus kenyér alapanyagat.
Fehérjetartalma és elonyds rost-Osszetétele miatt igen ked-
velt takarmanyféle. Aminosav-0sszetétele optimalis, a sze-
mekben kedvezd a limitalo esszencialis aminosavak (lizin,
methionin) aranya (1. tablazat). Eredményeink szerint
(Bona et al. 2002, Cyran et al. 2002) a tavaszi tritikalék
beltartalmi mutatoi mindig is kedvezébbek az 6szi
vetéstieknél (bar hozamuk a rovidebb tenyészidd
kovetkeztében mindig joval szerényebb). Az llatallomany
hazankban az elmult évtized soran oly mértékben
csokkent, hogy a takarmanyndvények termesztésére alig
volt sziikség. A mostandban kozpontilag megcélzott
novekedés e téren biztos, hogy szamottevoen megndveli e
novény takarmanyipari felhasznalasat, s magat a

Komponens % szaraza.

GK Rege GK Idus
Nyersfehérje 11.5 15.6
Nyersrost 3.1 2.8
Nem oldodé NCP 5.5 6.5
Oldodé NCP 22 2.1
NCP 6sszesen 7.7 8.6
Keményitd 63.5 66.0
Zsir 1.6 1.8
Kalcium .1 15
Foszfor 3 38
Szabad cukrok 5.7 5.0
Hamu 2.2 1.95
Aminosavak
Threonin 39 41
Valin 90 91
Methionin 40 45
Isoleucin .70 77
Leucin 95 .99
Phenylalanin .85 .76
Lysin 4 45
Histidin 45 37
Arginin .85 .82

1. tablazat

Az 6szi (GK Rege) és tavaszi (GK Idus) tritikalék beltartalmi
mutatoi (NCP: nem-celluléz poliszacharidok,
“non-cellulosic polysaccharides”)

vetésteriiletét is. A tritikalé a sertések és marhak mellett a
6 hetesnél idosebb szarnyasok (pulyka, liba, kacsa és broi-
ler) tartasaban is sikeres alapanyag, de mint szalas- és
z6ldtakarmany is karrier eldtt allhat hazankban. Tejeld
szarvasmarhakkal szilazsként (Lengyelorszag, Belgium,
Mexiko, Németorszag), a juhokkal, husmarhakkal (USA),
sot sertésekkel (Spanyolorszag) legeltetik a tritikalét, mind
nagyobb teriileteken. Myer (2002) Florida allamban beal-
litott sertésetetési kisérleteiben a kukorica és a tritikalé
alapu takarmdnyozast hasonlitotta Ossze. A tapok
Osszetétele mindenben azonos volt, leszamitva azt, hogy a
kukorica alapu tdphoz mesterséges lizin-adagolast is kel-
lett alkalmazni (2. tablazat). Myer kisérleteiben a kisér-
letbe vont siildok takarmany fogyasztasat és silygyara-
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Gabonaféle,

mint fékomponens
Osszetevo Kukorica Triticale
------------------- L. fazis (0 - 12 nap) a----------------
Orlemény 54.4 54.5
Szojaliszt (48%) 20.0 20.0
Alapkeverék 25.0 25.0
L-lysine HCI 0.1 ---
Egyéb 0.5 0.5
------------------- 11.fazis (13 — 35 nap ) b-------------
Orlemény 65.9 66.0
Szojaliszt (48%) 20.0 20.0
Base mix 10.0 10.0
Zsir 2.5 2.5
L-lysine HCI 0.1 -
Egyéb 0.5 0.5
a Lfazis: 1.5% lys + 3.3 mcal ME/kg.
b Il.fazis: 1.4% lys + 3.4 mcal ME/kg.

2. tablazat
A fiatal siildo sertések részére osszeallitott kukorican és
tritikalén alapulé takarmanyok (Myer, 2002 nyoman)

podasat is kedvezonek talalta a tritikalé- és a kukorica
alapu tapokban egyarant, a mutatok kozott nem talalt szig-
nifikans kiilonbséget (3. tablazat).

Napi gyarapodas, kg Napi tak.f/gyar. kg/kg
Kisérlet Kukorica Triticale Kukorica Triticale
1 0.51 0.50 1.53 1.60
2 0.48 0.50 1.65 1.59
3 0.49 0.52 1.58 1.57
4 0.53 0.51 1.54 1.65
atlag 0.50 0.51 1.58 1.60

3. tablazat
Fiatal siild6k stlygyarapodasa és a siilygyarapodasra vetitett
napi takarmanyfogyasztas alakuldsa a kukorica és tritikalé
alapu takarmanyok fogyasztisianak hatasara
(Myer, 2002 nyoméan)

A jovo tritikdléja nagy valoszinliséggel energia- és ipari
ndvény is lehet: etanol és bio-benzin, épitdipar, a cso-
magoldanyag-, a festékgyartds, a platfom-kémiai ter-
mékek eldallitasa, az iidit6 és soripar az 0j, lehetséges fel-
hasznalasi iranyok (Salmon et al. 2002, Boros 2006).

Hazéankban mar ma is viszonylag széleskor( a tritikalé
hasznositasa, a nagyobb Iéptékii gabona- és siitSipari fel-
hasznalas is elindult, s a tritikalé piaca kezd kindni a
kistérségi keretekbdl. E téren bizonyos, hogy fejlodés
varhato, hisz a rostokban gazdag, adalékanyag-mentes,
egészséges taplalkozas egyre nagyobb teret hodit. A
rozstermelésiink évrol évre csokken, az utobbi évek soran
rendre importra szorultunk. Ez a jelenség kivalthato, ha a
rozsmalmok (és buza-malmok egy része) tritikal¢ Orlését
is végzik majd. Mindehhez jelenleg a Magyar Elelmisz-
erkonyv Malomipari termékek részének kibdvitésén dol-
gozunk, melyben a tervek szerint a jovében a tritikalé
orlemények is helyet fognak kapni. Eddigi kisérleteink
alapjan ha a buzaliszthez 10-40%-ban teljes tritikalé
daralmanyt adagolunk, rendkiviil j6 iz{i, rugalmas, rostok-
ban és tapelemekben gazdag, rusztikus kenyeret kapunk. A
tritikalé Orlemények, mint természetes adalékok tehat
kivalthatnak mesterséges lisztadagold szereket is a
jovoben.

HAROM UJ, NAGYHOZAMU FAJTA

Az elmult években az Orszagos Mezdgazdasagi
Fajtamindsitd Bizottsag 3 olyan 1ij, magyar nemesitést
fajtat mindsitett, melyek egy, vagy tobb kiilonleges
agronomiai tulajdonsagot, a ma divatos kifejezést hasznal-
va ,.hozzaadott értékeket” képviselnek. Ezek a fajtak gaz-
dasagos tulajdonsagaikkal valoban képesek a fenntarthato
ndvénytermelés biologiai alapjaként szolgalni.

GK REGE, BETEGSEG-MENTES

B6 szemtermés és szalma hozam, valamint az ellenal-
16s4g a kiilonbozd korokozokkal szemben jol 6tvozddik a
fajtdban. Az eddigi tapasztalataink szerint igen jol birja a
kietlen, siilevényes, homokos talajokat, de a tomorodott,
levegétlen szikeseken is jol terem. A jelenleg forgalomban
1évo fajtak kozill kiemelkedik a betegségekkel szembeni
tulajdonsagaival. A GK Rege ellendll a Karpat
medencében fertézo fobb gabonabetegségeknek (liszthar-
mat, rozsdak, levélfoltossagok). Ma, amikor mar a tri-
tikalék legtobbje is fertézodik a fenti betegségekkel, ez
kiilondsen nagy érték. A jo taperejii talajokban e fajtakkal
kimagaslo, 8 t/ha koriili terméseket érhetiink el, minimalis
befektetéssel.

Optimélis vetési ideje oktober honapban van, de mar
szeptember elejétél késd Oszig biztonsaggal vetheto.
Vetési norma: 200 kg/ha korili. Ha rendkiviili jol
elokészitett, optimalis magagyunk van, akkor elég a
kisebb, azaz 150 kg/ha-os dozis. Ha siilevényes, szaraz
homokba keriil a fajta, akkor érdemes 250 kg/ha-s norma-
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val vetni. Jellemz0 az erds bokrosodas a fajtara. Tipikus,
viszont hogy kora tavasszal még lassu fejlodést, vontatot-
tan indul, sokaig elteriild, foldhoz lapuld novekedés,
majd majus elejétdl hirtelen indul, s erés lombozatot képez
a viragzas idejére. Kozép-kései érésii, azaz a buzak utan
kb. 1 héttel érik be. Betakaritaskor nem hajlamos a
pergésre, még tulérettség esetén sem. Minden talajtipuson
jol termeszthetd, normal és biotermesztésre egyarant
ajanljuk. Frtékes beltartalmi mutatokkal bir szemtermése
nagy lehetdséget kindl a takarményozds, a human
¢élelmezés, de a bioetanol gyartas alapanyagaként is. Diis
levélzete, nagy vegetativ hozama pedig egy 0ij lehetdség a
szarvasmarha és juhtenyésztésben a tavaszi legeltetésre és
silokeverékekbe. Vadgazdalkodoknak, erdészeteknek is
ajanljuk vadlegel6nek vetésre. Gyiimiilcsdsokben, sz616k-
ben jO talajvédd hatasu. Nyersfehérjetartalma: 11-14%.
Ezerszemtomege: 38-42 g, Hl-tomege pedig 70-71 kg.
Hagberg esésszama kiemelkeden magas a tritikalék kozt:
optimalis betakaritasi idében 300 s koriili értékli — ennek a
ténynek malomipar részére valo termesztéskor kiilonds
jelentésége lehet.

GK IDUS, PLASZTIKUS VETESIDEJU

B0 hozam, rovid tenyészidd és igen magas fehérjetar-
talom jellemz0 e fajtara.

A hazai teriilet donto részén 6szi vetési fajtakat termel-
nek. Az 0szi vetésekkel mindig magasabb hozamot
érhetiink el, mint a tavasziakkal. Szamos alkalommal
sziikség lehet a tavaszi vetésre, st az is eléfordul, hogy
kés6 Osszel, vagy a tél soran, amint azt a talajviszonyok
lehet6vé teszik kezdeményezzik a vetést. Ezért Oridsi
érték az a fajta, amely nem érzékeny a vetési idére, azaz
lehet vetni a magjat tavasszal, de ha az id6jaras és a talaj
allapota lehetdvé teszi, akkor a tél folyaman, vagy Gsszel
is. Ilyen fajta a GK Idus, amely a nevét onnan kapta, hogy
6, ha marcius idusaig foldbe keriil a magja. Vetési norma-
ja: 6szi vetésben 220-260 kg/ha, tavaszi vetésben 250-280
kg/ha a talaj allapotatol fliggéen. Minden talajtipuson si-
kerrel termelhetd.

A GK Idus gyors fejlodési fajta. A kifejlett novény lev-
ele, s kalasza is igen erdsen viaszolt, a szar vége erésen
sz6rozott. Mindez hozzajarul jo  alkalmazkodo-
képességehez, a klimatikus hatdsok (hdstressz stb). és a
betegségek elleni rezisztencidhoz. A gabonaszipolyok,
amikor egyes évjdratokban elszaporodnak karosithatjak,
ezért elleniik, védekezni kell. Korai tenyészidejii, altalaban
az Oszi vetési buzdk utdn par nappal arathato.
Nyersfehérjetartalma meglehetésen magas (13-16%), acé-
los kemény szemii fajta. Ez a tulajdonsag kiilonlegessé

teszi, hisz a magas, a 80-90-es keménységi érték még a
buzak kozott is ritkasagszamba megy. Ezerszemtomege
40-42 g, HI-tomege 70-72 kg. Ez a fajta teljes mértékben
alkalmas arra, hogy a human élelmezésben is szerephez
jusson. Termesztése Okonomikus, nem igényel draga
agrotechnikdakat, igazi energiatakarékos gabona. Az 6thal-
mi fakultativ tritikale kisérletben (amikor u.a. genotipu-
sokat Osszel is és tavasszal is egymas mellé elvetettiik) a
GK Idus a legtobb tulajdonsagban feliilmulta a vizsgalt
torzsek, fajtak atlagat. Szemtermésben az dszi vetésben 7
t/ha (kisérleti atlag 5,4), tavasziban pedig 4,3 t/ha-t pro-
dukalt a kisérleti atlag 3,2 t/ha-os hozammal szemben.
Fehérjetartalomban az 6szi vetésben 12,8% (kisérleti atlag
10,5%), mig tavaszi vetésben a GK Idus kiemelkedden
magas 15,8%-ot ért el a kisérleti atlag 11,3%-aval szem-
ben.

GK SZEMES, A KALASZ0OS REKORDER

A GK Szemes fajta, mely nevét egészséges és nagy
méretli szemeirdl kapta, az elmult év végén nyert allami
mindsitést. Az MgSzH fajtakisérleteiben a 2010-es, jO
csapadék-ellatottsagl esztend6ben, kivalo agronomia mel-
lett a szombathelyi allomason 13,1 t/ha-os szemtermést
produkalt. Ezzel felallitotta és tartja a magyar kalaszosok-
ban a szemtermés rekordot, ekkora termést még a hibrid
buzak sem voltak képesek eléri. Igen korai érésti, a
biotikus és abiotikus stresszekkel szemben ellenallo, kima-
gaslo termSképességl fajta. Oszi és tavaszi novekedése
gyors, a termesztésben elterjedt fajtaknal altalaban egy bo
héttel korabban kaldszol. Kdzepesen magas (atlagosan 100
cm), a levelei hamvasak, a kaldsztarto szartag sz6rozott.
GK Szemes sikeresen termeszthetd a legkiilonfélébb tala-
jviszonyok kozott. Ugyan 0Oszi fajtaként nyert allami
mindsitést, de jaro tipusu, azaz tavaszi vetésben is szarba
indul és jol terem. Bokrosodo képessége kivalo, ezért ne
vessiik tul sirtire, igy rdadasul igy az egyébként is testesre
novo kalaszai még nagyobbak lesznek (2. abra). Ajanlott
vetési normaja jo talajokon: 150-200 kg/ha, homokos tala-
jokban 200-250 kg/ha. Gyors fejlodése kovetkeztében
igen j6 a gyomelnyomo képessége. A GK Szemes ener-
giatakarékos gabona, termesztése nem igényel koltséges
agro-technologiat.

A fajtat piros, telt, nagy, ovalis, kemény szemek
jellemzik. Ezerszemtomege 48-58 g, Hl-tomege, pedig
68-78 kg. Igen koran ér6 fajta, vigyazni kell, hogy a
sz&p sargara beérett allomany egy része az esetlegesen
érkez0 esdk és viharok kovetkeztében ne peregjen ki. A
GK Szemes a korai érésti 6szi buzdk utan azonnal
arathato. Eldzetes vizsgalataink alapjan a fajta Grlési
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2. abra
Kalaszos rekord a szemtermésben: GK Szemes: 13,1 t/ha

tulajdonsagai kedvezdek, ezért megfelel a gabonaipari
alkalmazasokra, rozs Orlemények kivaltasara. Szem-
termése kivalé humén és allati taplalek, ugyanakkor
erételjes vegetativ ndvekedése, dus allomanya
kovetkeztében szalas- és zoldtakarmanyként, sot
silozasra is hasznalhato.

OSSZEGZES

Altalanossagban elmondhat6, hogy a tritikalék
betegség-ellenalld képessége meghaladja a buzakét
(hasonloan a rozséhoz), de megfigyelhetd, hogy amint a
terméteriilete n6, Ugy a betegségek — igy a lisztharmat,
rozsdak, fuzarium, levélfoltossagok egyre inkabb megje-
lennek e fajban is. Ezért is értékesek a gazdalkodok
szamara az itt ismertetett kivalo szantofoldi betegség
ellenallo-képességgel rendelkezo fajtak.

Kisérleti adataink azt bizonyitjak, hogy az atlagostol
eltéro, stresszekkel telitett évjaratokban (nagy hoség,
aszaly, belviz, stb.) a tritikalé taltermi a bizat és a rozsot
is. Megfeleld (optimalis) iddjarast években pedig a
gyengébb adottsagu talajokon bGvebb termést nyujt, mint
a tobbi gabona, mig az erdsebb taperejii talajokon a
blizdhoz hasonlo terméseket hoz.

Nemesitési munkéank célja olyan alapanyagok és fajtdk
eloallitasa, melyek
+ fokozott mértekben képesek ellendllni a kiilonbozo

stressz-hatasoknak (szdrazsag, alacsony és magas talaj-

pH, tapelemekben szegény talajok, kései vetés és
betakaritas, arataskori esok, fagy- és hostresszek, stb.),

jobban alkalmazkodnak a hatranyos adottsagli 6kologiai
térségekhez,

* Dbetegség-ellenallosaguk hozzajarul a hazai mezdgaz-
dasag vegyszerfelhasznalasanak csokkentéséhez,

* kozepes és alacsony tapelem szinten is kielégito ter-
mést produkalnak,

* szem és az 6rlemény mindségi, beltartalmi paramétere-
inek optimalis alakulasa kielégiti a malom- és takar-
manyipar, a felhasznalok igényeit, megfelelnek az
europai élelmiszerbiztonsagi eléirasoknak,

+ alkalmasak a fenntarthato gazdalkodas és az igényes

"o

novénytermesztés bioldgiai hatterének bovitésére.

Mindezek a nemesitési munka folyamatos korsze-
risitésével, bovild hazai és nemzetkdzi egytittmii-
kodésekkel valosithatok meg. Fontos tovabba a fajban
rejlé lehetdségek megismertetésére, a kommunikacio:
féliizemi kisérletek, bemutatok, forumok, szaklapok és
szakmai talalkozok mozditjak el egy-egy 1jj tritikalé fajta
megismertetését, megismerését.

Ugy gondoljuk, hogy az orszdg minél tobb részében
1étre kell hozni a nemesités-vetdmagtermelés, gabona fel-
dolgozas, a takarmany-gyartas, malom- és siitdipar és a
kereskedelemnek a fogyasztd asztaldig terjedd térségi
szint{i lancolatat e kultiranal is. Ebb6l minden résztvevo
profitalhat, melynek eredményeként értékes, egészséges
élelmiszer keriil a fogyasztok asztalara.

BoNA Lajos
NOVENYNEMESITO
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A kukorica stressztoleranciajanak javitasa

Hazai éghajlati viszonyaink kozott a csapadék és a
hémérséklet az a két tényez6, mely nemcsak a kukorica
novekedését, hanem a termésatlagok alakulasat is
alapvetden befolyasolja. A homérséklet a legnagyobb
hatést a vetés-kelés és a kelés-viragzas kozotti szakasz
hosszara gyakorolja. Tavasszal, vetés utan rendszerint
eléfordulo alacsony hémérséklet a limitdld tényezd a
kukorica kelésében és kezdeti fejlodésében. A csapadék
mennyisége ¢s kiillondsen annak eloszlasa a vegetacios
periodusban, kedvezdtlen. A kukorica legérzékenyebb
fenofazisaban, a viragzaskor és azt kovetéen gyakori a
szarazsag, mely 300C feletti homérséklettel parosulva
csokkenti a viragzasig kialakult asszimilacios feliilet
alapjan eldre jelezhet6 termést.

A termésbiztonsag javitasa érdekében ndvelni kell a
stressztoleranciat, a hideg- és szarazsagtlirést.

A hazai kukoricatermesztést ugyan szamos korokozd
és kartevo veszélyezteti, de ezek koziil két karosito oko-
zott jelentds gazdasagi kart az elmilt 10 évben. Az egyik
a cso- és szarfuzariumot okozd Fusarium spp., mig a
masik a kukoricabogar.

Az elmult években vizsgaltuk a martonvasari
nemesitésit kukorica genotipusok csdpenésszel és
szarkorhadassal szembeni tolerancidjat. A kutatas ered-
ményeként elmondhato, hogy sikerdilt tobb olyan kuko-
rica beltenyésztett vonalat azonositani, melyek
Fusarium spp.-vel szemben magas szintli toleranciat
mutattak.

A kukoricabogdr megjelenése miatt elkezdtiik a tole-
rancia- €s rezisztencia vizsgdlatokat, konvencionalis
nemesitési- és géntechnologiai modszerek segitségével.
Az eddigi eredmények szerint vannak toleranciaszintbe-
li kiilonbségek a martonvasari genotipusok kozott, és
megkezdodott in vivo technikdval az idegen gének
hagyomanyos nemesitési eszkozokkel torténd beépitése
a martonvasari beltenyésztett kukoricavonalakba.

A KUKORICA HIDEGTURESE

A kukorica hidegtlir6-képességének a javitasa a
nemesités egyik fontos célkitlizése. Hazai kontinentalis
klimaban a korai vetés egyik feltétele a hibridek
megfeleld genetikai hidegtiirése. A fitotroni ,,inho-
mogén”, homérsékleti gradiens kamraban egyidejileg
10 kiilonbozé homérsékleten értékeltiik a kukorica bel-
tenyésztett vonalak és hibridjeik csirazasi homérsékleti
kiiszobértékeit. Talaltunk olyan beltenyésztett vonalakat

is, amelyek mar 6°C hémérsékleten is képesek voltak
kicsirazni.

1. kép
Kukorica hidegtiirési kisérlet a hdmérsékleti gradiens kamraban

A kukorica kelését kovetden eléfordulhatnak rovid
ideig tartd hideghullamok. Fitotroni kisérleteink alapjan
a fiatalkori hidegttirés két formajat tudtuk elkiiloniteni:
az egyikre a lassii ndvekedés és viszonylag hosszu ideig
tarto életképesség megdrzése a jellemzo a hideg kezelés
soran, mig a masikat a gyors novekedés, de a rovid ideig
tarto hideghullam elviselése jellemzi.

Megallapitottuk, hogy a hidegtiirés 6roklddésében a
heterozis hatason ¢és reciprok kiilonbségeken til az
additiv hatasok is jelents szerepet jatszanak. Ez
lehetévé teszi mar a szelekcid korai szakaszdban a
hidegtlird genotipusok sikeres kivalasztdsat. Az anyai
hatés szintén jelentds lehet. Az anyai sziil§ heterozigota
szintjének értékelésére modositottuk az irodalombol
ismert "joint scaling test"-et. Bevezettiink egy 1j
paramétert, az anyai heterozigota szintet (fh) és részletes
leirdst adtunk a statisztikai értékelésre. Az altalunk
modositott modellel Gjra értékeltiik kisérleti adatainkat
azért, hogy az anyai heterozigota szint hidegtiirésben
jatszott szerepét eltéré homérsékleten értékelhessiik.

A kisérleti anyagot két genetikailag eltérd és kiilon-
b6z6 hidegtiirésti beltenyésztett torzs (CM174 és az
Mo17) felhasznalasaval eloallitott szisztematikus
genetikai sor 6 genotipusa képezte. A kisérletben ezeket
a genotipusokat vizsgaltuk fitotroni hémérsékleti gradi-
ens kamraban 7-14,2°C tartomanyban, 10 kiilonb6zo
hémérsékleten 0,8°C lépcsokkel allandd — éjjel-nappal
azonos — hémérsékleten, majd a fiatal novények levél-
feliiletét (cm?) értékeltiik, melyet Hayashi-Denco tipust
levélfeliilet mérével mértiink meg.
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Az adatok alapjan megallapithato, hogy a modositott
,joint scaling test” — két homérséklet kivételével — alka-
Imazhat6 volt a hidegtiirés 6roklodésének vizsgalatara.
A modositott "joint scaling test" altal becsiilt és a
tényadatok kozotti korrelacid szorosabb, mint az eredeti
modell szerint becsiilt és a tényadatok kozott.
Kimutattuk, hogy az anyai heterozigdta szint alacsony
hémérsékleten hatdssal van a kezdeti fejlodésre. Az
anyai heterozigota (fh) szint hatdsa az atlaghoz (m) vi-
szonyitva a homérséklet emelkedésével csokken. A
(h)/(d) aranya altalaban 1-nél lényegesen nagyobb volt,
overdominanciat mutatott.

A KUKORICA SZARAZSAGTURESE

A gyakori szarazsag miatt Magyarorszagon csak a
magas terméspotenciallal, de egyben jO szarazsagtliréssel
is rendelkezd hibridek szamithatnak  sikerre.
Kontinentalis klimaban a szarazsagtirés az alkalmazkodo
képesség legfontosabb eleme. Ezért a martonvasari kuko-
ricanemesitési programban az egyik meghatdrozo célki-
tizés a szdrazsagtlirés. A nemesitési anyagaink
szarazsagtiirésének elbirdlasa szempontjabol nézve
Martonvasar elhelyezkedése igen ,,szerencsés”, mert itt —
hosszu idészakot figyelembe véve — az atlagos csapadék
mennyiség a vegetacios periddusban (320 mm) mintegy

60 mm-rel kevesebb, mint az orszagos atlag. Uj hibrid-
jeink teljesitményének értékelését igy — a tobbhelyes
kisérletek mellett — legalabb egy helyen — Martonvasaron
— biztosan szaraz korlilmények kozott is elvégezhetjiik.

Korabbi vizsgalati eredményeink azt mutattak, hogy
Martonvasaron 6 év atlagaban a szaraz sorozatokban a hib-
ridek termése 27%-kal (16-41.7% sz€ls6 értékekkel)
maradt el az ,,0nt6zott” ismétlésekhez képest. Az ,,ontdzés”
évente atlagosan 60 mm Ontdzdvizet jelentett, ami az orsza-
gos atlag szintjére egészitette ki a helyi csapadékot.

Az 1. abran a kiilonbozd tenyészidé csoportba tar-
tozd hibridek atlagtermését mutatjuk be. A termés
emelkedése a tenyészidé ndvekedésével a szaraz soroza-
tokban csak a FAO 100-300 tartomanyra volt érvényes.
A FAO 400- és FAO 500-as hibridek termése nem volt
tobb, mint a FAO 300-asoké. Az ,,6nt6z6tt” sorozatok-
ban a termoképesség és tenyészidd kozott ismert kap-
csolatnak megfeleléen a termés a FAO szam
emelkedésével nétt. A szdraz viszonyok kozott tehat
nem a homérséklet, hanem a viz hidnya akadilyozza a
genetikai termOképesség realizalasat. Ez azt is jelenti,
hogy aszalyos években a késébbi tenyészidejl hibridek
terméscsokkenése a legjelentésebb. A korabbiak az
aszalyos periodus beallta elott elvirdgoznak és elkertilik
a szarazsagot. Ilyen vonatkozasban nem a betakaritasko-
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1. dbra
Kiilonbozo tenyészidejii kukoricahibridek termése eltéré vizellatottsag mellett (Martonvasar, 1983-1988)

‘ e ‘ MaG ARANY EvkoNvy 2011 47




MG KRS FEALESTIESIED KRN

ri szemnedvesség altal meghatarozott tenyészidének van
szerepe, hanem sokkal inkabb a viragzasi idének. A
szarazsagtlirés, illetve a szaraz periodus elkeriilése
szempontjabol a virdgzasi id6 a meghatarozo
tenyészidG-paraméter. A viragzasi 1d0 tehat kétféle
modon is szoros kapcsolatban all a terméképességgel.
Egyik oldalrél a késobbi viragzas nagyobb terméspoten-
cidlt eredményez a nagyobb levélfeliilet, s altalaban a
nagyobb novényi méreteknek kdszonhetéen. Masrészt a
késébbi virdgzds kontinentdlis klimdban a nyéarvégi
gyakori szdrazsag miatt megakadalyozza a késdbbi hib-
ridek terméspotencialjanak a megvalosulasat.

Adataink szerint szaraz koriilmények kozott a hib-
ridek atlagtermésének évenkénti ingadozasa is nagyobb
volt (13,2%) -, mint ,,6ntdzve” (7,6%). A legnagyobb
évenkénti ingadozast a FAO 500-as hibridek mutattak
szaraz koriilmények kozott (1. tablazat). Ontozés mel-
lett viszont a legkésobbi hibridek termése volt a legsta-
bilabb és egyben a legnagyobb is.

Szaraz  Ontozott  Atlag
FAO 100 13 8 10,5
FAO 200 12 10 11,0
FAO 300 13 7 10,0
FAO 400 12 7 9,5
FAO 500 16 6 11,0
Atlag 13,2 7,6

1. tiblazat

Kiilénbozo tenyészidejii hibridek évenkénti
termésingadozasa (CV)
Martonvasar 1983-1988

A szarazsagtiirési kisérletek eredményei szerint hib-
ridjeink szaraz viszonyok kozott is eredményes kukori-
catermesztést  biztositanak. A  szdrazsagtlrésben
kiemelked6 hibridek sorat a Norma nyitotta meg 1992-
ben. Azéta sok hibridiink sziiletett, a folyamatossagot az
Mv 350 tavalyi allami minGsitése biztositja.

A FUZARIUMOS CSOPENESZ

A fuzdriumos csOpenész vizsgalat kisérleteit az
orszag Ot — kukoricatermesztés szempontjabol fontos -
termétajan allitottunk be: Mezokovesden, Iregszemesén,
Debrecenben (2000-2002), illetve Kaban (2004-2006),
Szarvason és Martonvéasaron. Az elsé harom helyen a
kisérletben szereplé 96 hibrid spontan fert6zését

hataroztuk meg, ugyaniigy, mint a negyedik helyen, de
ott a kisérleti teriiletet ontozott volt. A martonvasari
kisérleti terlileten a természetes fert6zottségi értékek
mellett mesterséges fertGzést is végeztiink, illetve itt a
hibridek sziilékomponenseit is vizsgaltuk. A természetes
Fusarium fajok altal okozott csdpenészesedés mértékeét
Manninger-féle skala segitségével (1 érték: 0% - 9 érték:
100%) eértékeltiik. A mesterséges fertézést a Young
(1943) -féle fertdzési modszernek megfelelden
végeztik, az 50%-o0s ndviragzast kdvetd 10-12. napon.
A kezelések hatasat a szantofoldon a lathatd csofer-
t6zottség bonitalasaval értékeltiik a vegetacids idoszak
végén a jelzett skala alkalmazasaval. A felvett adatokbol
a penészes csovek relativ gyakorisagat és a csovek
feliiletének penészboritottsagat hataroztuk meg.

A terméhelyek atlagaban az 6t vizsgalt év esetében a ter-
mészetes csGpenész relativ gyakorisaga, valamint a ter-
mészetes csOpenész boritottsag értékei minden évben
kiilonbozéek voltak. Meghatéroztuk a két érték kozotti
kapcsolatot és a két paraméter kozott szoros, pozitiv
Osszefiiggést kaptunk (2. abra).

74 y=01162x-0,7053 .
r=09306 .
n=96

Csopenész boritottsag (%)

Csopenesz gyakonsag(%s)

2. abra
A fuzariumos csépenész boritottsag és a gyakorisag kozotti
kapcsolat az évek és terméhelyek atlagaban

db
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0 01- 0,89-1,77-2,65- 3,53-4,41-5,29- 6,17-7,05-
0,88 1,76 2,64 3,52 44 5028 6,16 7,04 792
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3. dbra
A vizsgalt kukorica genotipusok természetes penészboritottsig
szerinti eloszlasa (2005)
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Ez azt jelenti, hogy ha a kornyezeti tényezdok alkal-
masak a fuzariumos csopenész megjelenéséhez, akkor
szamithatunk arra, hogy jelentés penészboritottsaggal is
kell ~szamolnunk. Magasabb penészboritottsag
kovetkezményeként, jelentdsebb a mikotoxin felhal-
mozodas.

Megallapitottuk a természetes és mesterséges fer-
t6zés kozotti kapcesolatot is. Eredményeink szerint a két
tényezd kozott a penészgyakorisag esetében (r=0,49)
kozepes, mig a boritottsag esetében a két fertdzés kozott
(r=0,14) nagyon laza a kapcsolat. Ezek alapjan azt
allitjuk, hogy a csdpenész elleni nemesités mesterséges
fert6zés nélkil elképzelhetetlen.

A kortani tenyészkertben a vizsgalatokba bevontuk
a hibridek szillokomponenseit és 1ij beltenyésztett
torzseket is. Igy lehetSségiink adodott sziils-utod
regresszidanalizis segitségével megbecsiilni a fuzariu-
mos penészboritottsagi és penészgyakorisagi tulajdon-
sagok orokolhetoséget. Adataink szerint a fuzariumos
penészboritottsdg h* értéke (0,52) kisebb, mint a
penészes csovek relativ gyakorisagara vonatkoztatott
orokolhetdségi értékszam (h?) értéke (0,69). Az értékek
ugyanakkor arra utalnak, hogy mindkét tulajdonsag
oroklddésében jelentds additiv génhatasok is szerepet
jatszanak, ami a beltenyésztés soran jo lehetdséget biz-
tosit a szelekciora. A vizsgalt 0j torzsek és hibridek
kozott talaltunk olyan csépenészesedésnek ellenalld
tipusokat, melyek hibridjei is nagyfoku ellenallosagot
mutattak. Ezek a torzsek, mint rezisztenciaforrasok is
felhasznalhatoak lesznek. A megvizsgalt kukoricahib-
ridek és vonalak egy része a szantofoldi adatok alapjan
megfeleld cséfuzarium rezisztenciat mutatott. A kuko-
rica hibridek természetes penészboritottsagi eloszlasat
a 3. abran lathatjuk. Az abra adatai szerint a 96 hibrid
koziil minddssze egy olyan hibrid volt, aminek a ter-
mészetes penészboritottsagi értéke 7,6% folott volt, a
hibridek nagy tobbsége (32 db) 3% alatti természetes
fert6zottségi értéket mutatott.

A FUZARIUMOS SZARKORHADAS

A fuzariumos szarkorhadas vizsgalatoknal két
Fusarium graminearum izolatummal (FG36, FGH4)
végeztilk a mesterséges fert6zést.

Eredményeink szerint a vizsgalt évek koziil a 2007-
es év volt az, melyben mind a természetes, mind a
mesterséges szarkorhadas fertdzés a legnagyobb volt.
Ez az év idedlis volt a szarkorhadés kialakulasahoz
(viragzas idején kevés csapadék, csapadékos 6szi
honapokkal).

2008-ban ugyan a torzsek esetében statisztikailag
igazolhatd mértékben okozott sulyosabb fertézést az
FG36 izolatum, de a masik két vizsgalati évben (2006-
2007) az FGH4 jeli izolatum volt a fertézoképesebb a
hibrideknél is és a torzseknél is. A kontrollként hasznalt
steril szemes kezelés hatdsara viszonylag magas fer-
t6z0ttségi szintet kaptunk a hibrideknél és a térzseknél
is. A steril szemes kezelés magas fertdzési adatai arra
hivjak fel a figyelmiinket, hogy a kukorica fuzariumos
szarkorhaddsanak kialakuldsat jelentds mértékben
el6segiti a szaron keletkezett barmilyen sériilés
(kartevok, miivel6 eszkozok, jégesd), ezért a szar
mechanikai paramétereire (vastagabb, erésebb héjkéreg)
is oda kell figyelniink a szelekcid soran. A szarkor-
hadassal szembeni eredményes szelekciohoz nem elég a
természetes fertdzés adataira szoritkoznunk. A vizsgalt
genotipusok eltérd ellenallosaggal rendelkeztek a fuzari-
umos szarkorhadassal szemben. Adataink arra engednek
kovetkeztetni, hogy a fuzdriumos szarkorhadas oOrok-
16désében az anya rezisztenciaszintje a meghatarozobb,
de ezt az Osszefliggést tovabbi vizsgalatoknak kell még
tisztazniuk.

AZ AMERIKAI KUKORICABOGAR

Az amerikai kukoricabogarral szembeni toleranciaszint
meghatarozasa céljabol 2007-2008-ban 96 kukorica
genotipussal allitottunk be 3 terméhelyen (Kdszarhegy,
Laszlopuszta, Martonvasar) kisérletet, 3 ismétlésben.
Mindegyik helyen két alkalommal (06. 22. és 09. 15.)
gyoOkérellenallas-méré segitségével parcellanként 5
ndvényen megallapitottuk a genotipusok gyokérellenal-
lasat, majd Iowa skala segitségével (1-nincs kartétel, 6-
3 vagy tobb gyokérszint pusztult) bonitaltuk a gyokéren
lathaté kartételt és megmértiik a gyokératmérdjét. A
gyokératmérd értékek segitségével meghataroztuk a
gyokérregeneracio mértékét.

A kukoricabogar elleni védekezésnek az egyik leg-
eredményesebb modja a vetésvaltas, de ez nem mindig
kivitelezhetd. Ezért az intézetlink hagyomanyos és transz-
génikus nemesitési eljarassal probal olyan tolerans,
illetve ellenalld hibrideket nemesiteni, melyek toleran-
cidja megfeleld a kukoricabogarral szemben. Eddigi
eredményeink szerint a vizsgalt kukorica hibridek és
torzsek eltéré toleranciaszinttel rendelkeznek az
amerikai kukoricabogérral szemben (4. dbra). Az abran
azt is lathatjuk, hogy a gyokérellenallas és az lowa-skala
kozotti kapesolat negativ, azaz minél nagyobb a novény
gyokérellenallasa (gyokér mérete), annal kisebb
gyokérkartételre szamithatunk.
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4. dbra

A kukoricahibridek gyokérellenallasi-és fert6zottségi (IOWA skala) értékei 3 hely, 2 mintazas atlagaban (2007-2008)

A tolerancia f6leg a hibridek eltérd kiilsé jegyeibol
adodik, mint példaul az erdsebb, nagyobb regeneraciora
képes gyokérrendszer.

A vizsgalt anyagok koziil harom hibrid esetében volt
kiemelkedéen magas a gyokér regeneraldodasi
képessége. A gyoOkérregeneracio mértéke egyrészt az
adott hibridt6l, masrészt a kornyezeti tényezoktol fiigg.
Az eredmények alapjan elmondhatd, hogy a vizsgalt
kukorica genotipusok toleranciaszintje eltérd a kukori-
cabogarral szemben, valamint a gyokérregeneracio
mértékében is vannak eltérések a genotipusok kozott,
amit szelekcio sordn figyelembe kell venniink. A
gyokérnagysag és az lowa-skala értékei kozott kozepes
negativ kapcsolatot kaptunk. Az altalunk alkalmazott
gyokérellenallas-mérésen alapuld szelekcids modszer,
kiegészitve gyokérdolés- és lowa-skala szerint értékelt
gyokérkartétel-vizsgalat felvételezéssel, megfelelé mod-
szer arra, hogy viszonylag gyorsan, nagy tomegii kuko-
ricagenotipus toleraszintjét megallapitsuk. A gyokérel-
lendllas-termés esetében szoros (r=0,72), a gyokeér-
méret-termés (1=0,66) és az lowa-skala-termés (1=0,68)
esetében pedig kozepes a két vizsgalt tényezo kozotti
Osszefliggés. Meghataroztuk a korrelacios értékeket a
gyoOkérellenallas-gyokérnagysag kozott (0,92) és a
gyokérellenallas-lowa skala kozott (-0,85). Ezek szerint
a gyokérellenallas a gydkérnagysaggal pozitiv, szoros;
mig a gyokérellenallas az lowa skalaval negativ, szoros
kapcsolatban van. A fenti eredmények alapjan elmond-

haté, hogy a vizsgalt kukorica genotipusok eltérd tole-
ranciaval rendelkeznek a kukoricabogarral szemben,
tovabba a gyokérregeneracid mértékében is vannak
eltérések a genotipusok kozott, amit szelekcid soran
figyelembe kell venni.

Az adataink alapjan megallapithato, hogy a gyokérel-
lenallas mérésen alapuld modszer jol hasznalhatd a
szelekciora, mivel szoros Osszefiiggést mutat a karositas
mértékével (lowa értékek), illetve a termés nagysagaval
is. A gyokérellenallas és a gyokérddlés kozott negativ,
szoros kapcsolatot allapitottunk meg (r=-0,79). A
regresszidanalizis eredményeibdl levonhatjuk azt a
kovetkeztetést, hogy a gydkérellenallasmérd segitségé-
vel végzett szelekcio, kiegészitve lowa-skala segit-
ségével kiértékelt gyokérkartétel-vizsgalattal és
gyokérdolés felvételezéssel hatékony és viszonylag
gyors modszer nagyszamu alapanyag ¢s hibrid
elétesztelésére.

(A kutatésainkat a Jedlik Anyos (Project szim: KUKBOG-
MV OM00063/2008) NKFP és az AGRISAFE 203288 sz.
EU-FP7-REGPOT 2007-1 palydzat tamogatta.)

MARTON L. CsaBA
KUKORICANEMESITO, C. EGYETEMI TANAR
SZOKE CSABA

KUKORICANEMESITO

PINTER JANOS

KUKORICANEMESITO
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Mai szemmel a kukorica génmodositasrol...

A génmodositott terményndvények koztermesztésbe
keriilését illetden széleskorii vitak, tanacskozasok,
tudomanyos konferencidk zajlottak itthon. Az atfogo, a
téma nemzetkozileg ismert kutatdinak bevondsaval irt
konyvek, kiadvanyok a termesztésiik szinte minden
vonatkozasardl tajékoztatnak. A nemzetkozi irodalom
sokrétii, béséges anyaga szinte atfoghatatlan. Igy csak egy
részleges, a személyes ismereteken alapuld értékelésre
lehet, érdemes vallalkozni.

Ritkan hallani a vitak soran arrél, hogy ennek az 1j,
valtozékonysagnovel6 modszernek a gyakorlati alkal-
mazasa - amellyel pl. a kukoricabdl hianyzo, de jelentds
tulajdonsagot (pl. kukoricabogarral szembeni ellenal-
loképességet) tudunk bevinni a célszervezetbe - milyen
jelentds tudomanyos vivmany. Tobb foldrész vallalkoza-
sai, kutatd részlegei kozotti, sokszor szovevényes
egylittmiikddés egyesitette az elhivatott, céltudatos
kutatdomunkat, hogy ez lehetévé valjon. A génbevitelhez
sziikséges, kezdetben sokszor megvalosithatatlannak tind
Iépcsofokok, példaul a kukorica szovettenyésztés
megfeleld szintre fejlesztése, vagy a gén bejuttatasa a
kukoricaba hosszu ideig az egész vilagon kihivast jelen-
tett - és magyar szala is volt ennek a tudomanyos csucs-
teljesitménynek.

A mai eseményeket a tudomanyos kozleményekben
kovetve arrdl olvashatunk, hogy a génmddositott kukori-
ca felfutasaval rezisztens gyomok sora, és az egyik bevitt
gén termékével szemben ellendlld kukoricabogar iittte
fel a fejét. Ha ezek nem is jelentenek védhetetlen csapast
az egyre elterjedtebben hasznalt génsebészeti megoldasok
alkalmazasara, nyilvanvaléan megfontolasra késztetnek.

Boerboom és Owen (Glyphosate, Weeds, and Crops
series; www.ces.purdue.edu/new.) ,,Tények a glifozattal
szemben ellenalldé gyomokrdl” (Facts about glyphosate-
resistant weeds) cimmel dolgozatot allitottak Ossze,
aminek létrejottét tobb nagy cég (koztik a fejlesztd
Monsanto is) tdmogatta, és amihez 16 észak-amerikai
egyetem gyomtudomannyal foglalkozd  kutatoi
(Glyphosate, Weeds, and Crops Group) adtak a neviiket
lektoralasukkal. Bar a glifozatrezisztencia (GR) kialaku-
lasanak esélye csekélyebb, mint a mas hatdanyagh
gyomirtoké, az elsé vele szemben tlirdképes gyom 1997-
es felbukkanasa 6ta folyamatosan novekszik az észlelt -
mara tobb millié ottani teriiletegységet (acre) sujto -
rezisztens gyomok szama. Egy megvizsgalt ellenallo
gyom az alkalmazand6 hatéanyag nyolcszorosat is tulélte.
A rezisztencia kialakulasanak megel6zésére a tankke-
verékbe tett mas hatéoanyagu szerekkel szemben is
ellenall6 gyomok alakultak ki. Van mar olyan t6bbszords
rezisztenciaval rendelkez6 gyomféleség, amelyik a gli-
fozaton kiviil harom mas hatéanyagu szerrel permetezve
is képes szaporodni. Egy ilyen kivételesen ellenalld
gyomfajta igazi bokkend a mai nagyilizemi termesztés-

ben. A szerzok a tovabbi ellenalld gyomok kialakulasanak
megelézésére, illetve a még csak GR-val rendelkezd
gyomok ellen mas hatdanyagli szer(ek) keverését java-
soljak a megszokott - olcso, s a szantas nélkiili miivelést
kiegészitd - glifozat melle, illetve glifozatmentes
vetésvaltast és mechanikai miivelést. Ezek azonban csor-
bitjak az eddig a glifozatos technoldgia révén élvezett
elonydket. A gondot nem konnyiti, hogy a kukorican
kiviil tobbek kozott a szdja, a repee és a lucerna esetében
is jelentds teriileteken alkalmazzak, termesztik a gli-
fozatrezisztens génmodositassal rendelkez6 fajtakat.

Gassmann és munkatarsai az lowai Allami Egyetemen
(2011, PLoS ONE 6(7): €22629. doi:10.1371/journal.
pone.0022629) arrdl szamoltak be, hogy els6 izben talal-
tak szant6foldi koriilmények kozott kialakult rezisztenciat
arovarolo (Bt) fehérje ellen, aminek kukoricaban valo ter-
melddését génmodositassal valositottdk meg. Ennek a
fehérjének tobb valtozata ismert, és az egyes valtozatok
novényben valod kifejezddésének, hatdanyagaranyanak
mérteke beépiilési eseményenként valtozd lehet. A
szerzOk altal felfedett rezisztencia egyféle Bt-fehérje
egyik beépiilésére érvényes, ¢s nem volt hatdsos (nem
mutatott keresztrezisztenciat) egy masik, a piacon 1évo
eltér6 Bt-fehérje gén termékére. Az egyik géntermékkel
védett kukorica hibridben a fliggetlen teriileteken kiala-
kult kukoricabogar-karositas egyértelmii dsszefliggésben
allt annak monokultiiras termesztésével. A szerzok hang-
stlyozzak a menedéknovények vetésének jelentségét a
rezisztencia kialakulasanak megel6zésére, bar ez a jelen
esetben, amikor a rezisztencia nem egy elnyomott (re-
cessziv) tulajdonsagnak bizonyult, kis jelentdségli. Ezért
szélesebb kort agrotechnikai megkozelitést javasolnak.

A fenti két esetre a tobbes génmodositast egyiittesen
hordozé hibridek lehetnek megoldast. Ezért a sikeresebb
gyomtalanitas érdekében a glifozatrezisztenciat az tjabb,
tobbszorosen génmddositott hibridekben kiegészitik - a
mi hozzajarulasunk révén is eléallt - mas hatasmodu gli-
fozinatrezisztenciaval. Ugyanigy a tobbes rovarvédelem
egy hibridben valé megléte a halmozott génmoddosita-
sokkal igen jelentdsen csokkenti a rezisztencia
kialakulasanak esélyét a kartevokben.

A kiilonosen ellenallo gyomokkal szemben, amelyek
kifognak a szerkombinaciokon is, sok gazdalkodo
kénytelen volt visszatérni a kapalashoz — egyes ujsaghirek
szerint. Persze ez a munka valdszinti nem hasonlithat6 a
teljesen kapalasra alapozott gyomirtashoz.

A génmodositott kukorica termesztésében tobb, mint
egy évtizedes tapasztalatokbol meritve koriiltekintdbben
itélhetjik meg az alkalmazasaval egyiitt jaro
kortilményeket, és folyamatosan a tényekhez igazithatjuk
a génmodositott kukoricaval szembeni elvarasainkat.

MOROCZ SANDOR
TUDOMANYOS FOMUNKATARS
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‘ MaG ARANY EvkoNwy 2011 51




MG KRS FEALESTIESIED KRN

Egy 2006-ban irt szakcikkemre emlékezve a MAG cimiu
folyoirat alapitasanak 25. évforduldjan

Ot évvel ezeldtt jelent meg egy cikkem a MAG cimil
szakfolyoiratban. Abban a lapban, amelyik hosszl idon
at a vetdmag dgazat — sot, az egész ndvénytermesztés —
kutatdsanak, fejlesztésének kérdéseivel behatéan
foglalkozott, és hatékonyan hozzdjarult az 4gazat
fejlodéséhez.

A publikécio cime ,,Novénybetegségek jarvanyos fel-
lépése” volt (MAG 2006. november-december, p.: 56-60.)

Ebben a tanulmanyban azt igyekeztem bizonyitani,
hogy minden nagyobb névényi jarvany annak
kovetkezménye, hogy egy mas tekintetben (ter-
moképességében, minéségében) kivalé fajta valami-
lyen betegséggel szemben nagymértékii fogékonysa-
got mutat.

Amikor ez a fajta bekeriil a koztermesztésbe, a késébb
Jjarvanyt okozo betegség esetleg még jelentéktelen.

Azonban a fajtit — éppen Kkivalosiga miatt — egyre
nagyobb teriileten kezdik termelni, és az addig jelen-
téktelen betegség korokozdja alattomban elkezd fel-
szaporodni. Amikor a korokozok szama elér egy kri-
tikus tomeget, latszolag varatlanul silyos karokat
okozo jarvany alakul ki. Nem ritka, hogy a fer-
téz6anyag oridsi tomege a kevéshé fogékony fajtakat
is nagy mértékben megtimadja, és elmélyiti a
jarvanyt.

Az emlitett cikkben a méasodik vildghdborut kovetd 6t
nagy névényi jarvany fellépését elemeztem, tovabba
felvazoltam két olyan esetet, amikor nem az emberi
elérelats, hanem a véletlen akadalyozta meg a jarvany
kifejlodését.

Most megprobalok ezek koziil 6t esetet roviden rovi-
den felidézni, tovabba levonni e példak tanulsagait az
ujabb ismeretek birtokaban

A KUKORICA SZARAZKORHADASA
(NIGROSPORA ORYZAE)

A betegség korokozojat az 1930-as évek Ota szamon
tartottak, mérheto kart sohasem okozott.
A mésodik vilaghabort idején volt egy igen jo kukori-
cafajtank, a Mindszentpusztai fehér, ami az 4tlagosnal
fogékonyabb volt, de terjedd vetésteriilete ellenére sem
jelentkezett a baj.

A Mindszentpusztai fehér az egyik sziildpartnere lett
az Ovari hibrideknek (szabad elviragzasu fajta-hibridek),

melyekben a Nigrospora oryzae iranti fogékonysag
ugrasszerlien megnott. Az egyébként kivalo Ovéri hib-
ridek vetésteriilete gyorsan novekedett és 1951-52-ben a
betegség fellépésének mértéke gyorsan fokozodott. Végiil
1953-ban oriasi jarvany lépett fel, az okozott kar orsza-
gosan 15 és 40 % kozott valtozott, sét helyenként a 40 %-
ot is meghaladta (Komlossy, 1954).

Hogyan jott létre a kar?

A betegség tiinetei nyar végétdl jelentkeznek: a
ndvény korhad, a csdvek lehajlanak, maskor letornek, a
szarak is tornek. A f6 gond: a csutka szétkorhad, mor-
zsolodik.

Ebben az idoben még gyerekcipdben jart a gépesités
Magyarorszdgon, a betakaritds kézi erdvel tortént -
azonban toréskor az emberi kézben valdsaggal szétrob-
ban a cs0, a szemek a foldre szorodnak, ellehetetleniil a
betakaritds. (Az Ovari hibridek mindsitését az akkori
Orszagos Mezogazdasagi Fajtakisérleti Intézet végzi. Az
akkori kormanyzat felveti a szandékossag — szabotazs —
gyanujat, és Komlossy Gyorgy, a mindsitd intézmény
akkori kortanosa 72 oran keresztiil az AVH ,vendége”
volt az Andrassy ut 60.-ban. Szerencséjére a szakma e
targyban meghallgatott szakértdi egybehangzoan allitot-
tak, hogy elére nem lathato eseményr6l volt sz0.)

A probléma megolddsa a fogékony genotipusok azon-
nali kivondsa és kevésbé fogékonyakra cserélése volt a
koztermesztésben.

ROSTOS USZOG (SPORISPORIUM REILANUM)

Az 6tvenes évek végén, a hatvanas évek elején — a
sulyos jarvanyok idején — a koérokozd érvényes neve
Sorosporium holci-sorghi f. zeae volt. Mint a nevébdl is
kideriil, eredetileg egy cirkon el6forduld, de ritkan meg-
jelend gomba.
A korokozonak azonban az 50-es években megjelent egy
kukoricdra specializalodott valtozata és az 50-es évek
masodik felétdl oridsi fertézést okozott. Az 1958 és
1963 kozott tet6z0 jarvany hihetetlen karokkal jart: 70-
80 %-os fertdzés is eléfordult, de az orszdgos atalagfer-
t6zottséget 30 %-ot meghaladonak becsiilték. Ez 30 %-
ot meghalado kart jelentett orszagos atlagban!

Miért? Mert a fertdzott ndvényeken, a csé helyén
csupan {iszogspora-tomeg keletkezett, szemtermés nem
(1. abra).
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1. 4bra
A rostosiiszog fertzés kovetkezménye: a fert6zott novényeken a
csovek helyén iiszogspora ,terem”.

Mi volt a jarvany oka? A nagyon fogékony, de mas
tekintetben kivalo hibridek (pl. MvS5) uralkodova valasa
a vetésteriileten.

A megoldas a fogékony genotipusok sokkal ellendl-
lobbakra (Mv40, Mv539, Keszthelyi 11, Keszthelyil6)
cserélése volt.

A NAPRAFORGO SZURKEPENESZES TANYER-
ROTHADASA (BOTRYTIS CINEREA)

Ez a betegség hazankban a ‘60-as évek kozepéig tel-
jesen ismeretlen volt a napraforgon: az addig termesztett
alacsony olajtartalmu fajtanapraforgok ellenallok voltak
a korokozoval szemben.

A “60-as évek elejétol — eldszor csak a fajtakisérletek-
ben, késobb a koztermesztésben — mind gyakrabban jelen-
tek meg a magas olajtartalmu, Krasznodarban nemesitett
szovjet fajtak (Peredovik, VNIIMK 6540, VNIIM 8931,
stb.). — A magas olajtartalom a kaszathéj elvékonyitasa
révén alakult ki — a bél allomany védtelenebbé valt.
(Zarojelbe teszem, de lényeges: a sokkal szarazabb leveg-
6jii Krasznodarban — a nemesités helyszinén a Botrytis
cinerea gyakorlatilag nincs jelen — ellene a spontan darwi-
ni szelekeid sem érvényesiilt a nemesités sordn.)

2. dbra
A sziirkepenészes napraforgotanyér szétrothad
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A modern ndvényolaj ipar megteremtése elképzel-
hetetlen lett volna a magas olajtartalmu fajtak
bevezetése nélkill, azonban ezek koOztermesztésbe
vonasa soran kideriilt, hogy a sziirkepenészes tanyér-
rothadés irant extrém fogékonysagot mutatnak. (2. abra)
A nagy olajtartalmu fajtak hazai bevezetése husz éven
keresztiil sulyos karok forrasa lett. Egyes években 20-
40%-os volt a termésveszteség. Igen nagy szerencsénkre
1975-ben, amikor a fertdzottség orszagos atlagban is
meghaladta az 50%-ot, de az érésmenet soran szaraz,
meleg, napos idGjards uralkodott, a termésveszteség
lényegesen kisebb lett, mint a fertdzottség mértéke - per-
sze a kinyert olaj magas savszama jelezte a korokozo
mindségi kartételét.

A betegség a kevésbé fogékony hibridek megjelenésével
veszitett kdrosito képességébdl, melyek soraban az elsé a
peronoszporaval szemben is rezisztens Remil volt.

NAPRAFORGO-PERONOSZPORA
(PLASMOPARA HALSTEDII)

A betegség magyarorszagi jelenlétérél 1952 ota
tudunk, a nagy testmagassagu, extenziv fajtakat azonban
csak elvétve tamadta meg. Egyediil a tajfajtaknal kisebb
testli Iregi csikos fajtaban tiint fel idonként.

Az alacsony testmagassagii krasznodari fajtak
bevezetésével mind gyakrabban jelent meg a betegség,
melynek szisztemikus tiinete torpiiléssel jar (3. abra),

ami azt jelenti, hogy a kartétel kozel annyi, mint ahany
szazalékos a fert6zottség. A betegség nagymértékil ter-
jedését segitette az is, hogy a napraforgd vetésteriilete a
korabbi 60-80 ezer hektarrol annak tobbszordsére nott.
A ndvényfaj vetésteriiletének nagymérvii ndvekedése
mindig a betegségek el6fordulasanak emelkedésével jar.
Ez fokozottan igaz olyan betegségek esetében, mint a
napraforgd-peronoszpora, aminél a korokozo a fertézott
novényi maradvanyokban (petesporak alakjaban) sokaig
— akdr 5-8 évig is — ¢életképes marad a talajban. A
vetésteriilet ndvekedése egy adott ponton til Iehetetlen-
né teszi az okszer(l ndvényi sorrendet, esetiinkben azt,
hogy legalabb 5 évig ne kdvesse a napraforgd onmagat.
Tehat két alapfeltétel mar adva volt a betegség jarvanyos
fellépéséhez: a fogékony fajtak és a talajban halmozodo
petesporak tomege.

Es valoban: a hatvanas évek végét6l 1978-ig minden
csapadékos tavaszt kovetden jarvanyos mértékben
pusztitott a betegség. Az utolso jarvanyos év 1978-ban
volt, amikor 20 ezer ha-t ki kellett szantani (a
Jaszsagban eléfordult 95 %-os torpiilés). A megmaradd
teriileten is sulyos — 10 és 30 % kozott valtozo — mértéki
volt a szisztémikus fertdzés nyoman fellépd torpiilés.
Magyarorszagon 1979 ota csak peronoszpora rezisztens
hibrideket termesztiink (az elsé ilyen, mint emlitettem: a
Remil volt) és ugyanezen idé ota szisztémikus pero-
noszpora elleni csavazoszerrel kezelt kaszatot vetiink.

3. dbra
A peronoszpéra korokozojaval fert6zott ndvény torpe marad és annak ellenére, hogy akar viragozhat is — termést nem hoz.
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(Veszélyeztetettségiink még sem mult el teljesen: az
elhuzodo kelést okozd hideg, ugyanakkor nagyon
csapadékos tavaszokon a csavazas hatékonysaga romlik.
Masrészrél a rendkiviil valtozékony korokozo gyorsan
képez ujabb és ujabb patotipusokat, melyek attorik a
rezisztenciat. 2010-ben éppen egy uj patotipust (704-es)
irtak le Magyarorszagon, mellyel szemben termesztett
hibridjeink nagy része mar nem ellendllo.)

DIAPORTES SZARFOLTOSSAG
(DIAPORTHE HELIANTHI)

A hazai napraforgokat 1981 ota Gjabb korokozo
karositja: a diaportés szarfoltossag.

A betegség Kiszombor kornyékén 1épett fel eldszor
¢és néhany év alatt az egész orszagban is elterjedt és
1983-84-t61 egyre stlyosabb karokat okozott. A
fokozodo jarvany 1997-ben érte el csticspontjat, amikor
a stlyos kartétel miatt a napraforgd orszagos atlagter-
mése 1,12 t/ha lett. A jarvany oka, hogy az akkor ren-
delkezésiinkre 4llo hibridek fokozottan fogékonyak
voltak erre az ij betegségre.

A nemesités nem késlekedett a valasszal: a 90-es évek
végeére megjelentek a rezisztens hibridek, igy példaul a
Zoltan és a Zsuzsa nevii. (Mas kérdés, hogy ezek
hasznalatara nem igazan keriilt sor, ugyanis 2000-ben
egy genetikai valtozast szenvedett el a korokozo, ami
stlyosan karositotta fertézoképességét — ritka szeren-
csés eset.)

Az el6z6ekben csak néhany kirivo esetet elemeztem
réviden a levonhato kovetkeztetések bemutatasara.

A felsoroltak kozott vannak kozos vonasok: nem-
csak, hogy a jarvany egy-egy betegség irdnt nagyon
fogékony genotipus széleskorii termesztése nyoman
alakul ki, hanem az is, hogy a jarvany ,letorése”
mindig azon alapul, hogy a nagyon fogékony genoti-
pusokat rezisztens, de legaliabbis kevésbé fogéko-
nyakra cserélték.

Ez pedig mas szoval azt jelenti, hogy a biztonsagos
novénytermesztés alapja a nemesités és az ahhoz
kapcsolodé meghbizhato fajtakisérletezés, azon beliil
a megbizhatd rezisztencia-vizsgalatok lefolytatasa és
eredményeinek felhaszndlasa a fajtapolitikaba.

Az attekintett évtizedek két igen 1ényeges valtozast
hoztak. Az egyik a rendszervaltozas, ami a tulajdonvi-
szonyokban és a mezdgazdasagi birtokszerkezetben
oriasi atrendezddést hozott.

A masik dontd véltozas Magyarorszag EU-tagsaga, ami
azt is jelenti, hogy az EU-fajtalistan szerepld genotipusok
szabadon forgalmazhatok és termeszthetok hazankban.

Az els6 valtozas, a tulajdonviszonyok megvaltozasa
azzal jart, hogy nagy szamban jelentek meg olyan tulaj-
donosok (dontéshozok), akiknek szakmai ismeretei
komoly bovitésre szorulnak. Ezzel parhuzamosan, a faj-
takisérletezés visszaszorulasa miatt, még a szakmailag
jol képzett dontéshozok szamara is drasztikusan
csokkent a fajtakra vonatkozo informaciok.

A masodik, még dontdbb valtozas, hogy az EU-
tagsagbol adodo fajtahasznalati liberalizacio egy nagy
ellentmondast hordoz: ugyanis, mikozben csokken a
rezisztencidra vonatkoz6 ismereteink kore, igen nagy
mértékben kiszélesedett a termesztésbe vonhato fajtak
kore - mikdzben rezisztencidlis tulajdonsagaikrol sem-
mit, vagy csak igen keveset tudunk. Utobbi problémat
csak fokozza, hogy mig egy Nyugat-Eurdpaban botermd
vagy jo mindséget ado fajtardl remélhetjiik, hogy nalunk
is kiemelked6 termoképességet, j6 mindséget igazol, DE
a betegségekkel szembeni magatartdsa az esetek tobb-
ségében nem igazolddik az 0j termShelyen.

Miért? Mert alapveten eltéréek a kornyezeti
feltételek, mert eltérd a korokozok rasszosszetétele, sot,
gyakran a két helyen eltérd fert6zoképességii korokozok
okozzék a termelés ndvénykortani problémait.

Teljesen nyilvanvald, hogy a fajtaismeretet mega-
lapozo kisérleti munka pénzbe keriil, a fajtakat jellemzd
kortani adatok |, kitermelése™s. Tudjuk azt is, hogy
nehéz anyagi helyzetben van az orszag.

Ennek ellenére, nagyon jo volna, ha hatastanul-
manyok tennék vizsgalat targyava, hogy mibe keriil az
orszagnak egy-egy hibas dontés a fajtahaszndlatban? -
Erdemes volna latnunk, hogy akér tobbéves rezisztencia
vizsgalat koltségei hogyan viszonyulnak ahhoz a
karhoz, melyet pl. egy valoban kivalo teljesitoképességl
fajta okoz, ha extrém fogékonysagarol mit sem tudva
uralkodova valik a termdteriileten?

Olah Istvan foszerkesztd kérésére — az id6kozben
sziineteltetett szaklap megalapitisanak 25. évfor-
duléja alkalmabdl — én most igy emlékezem - de
emlékezés gyanant lényegében megerdsitem évekkel
ezelotti megallapitdsaimat.

Meggyozédésem, hogy az igazin eredményes
novénytermesztés érdekében megfelelo fajtais-
merettel kell felruhdzni termeléinket az okszerii faj-
tahasznalathoz, és megbizhaté kortani ismereteket
kell adnunk nekik annak érdekében, hogy a névényi
jarvanyok pusztitasa elkeriilhet6, vagy legalabbis
csokkentheté legyen.

BEkEst PAL
NOVENYKORTANI SZAKERTO
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A génbank iltevények jelentosége:
genetikai és kulturalis Kkincs

Jeles szerz6k Andrasfalvy—Moczar (1983) a kovet-
kezdket irtdk (az Evolacio III. kotete egyik tanul-
manyaban): az ember az evolucid Ujszer(i tényez6jévé
valt a XX. szdzad elejére.

A talzott céltudatossaggal végzett ,hominizacid”,
vagyis az ember szamdra a természeti kornyezet
hasznossa tétele — az allat- és novényfajok — s
méginkabb fajtaik — tomegének pusztulasat idézte eld. A
mez6gazdasadg szintere valdjaban, mint modern
agrodkoszisztéma, sok tekintetben evolucids csapda.
Ugy tehetett szert az ember torténelme soran jobb
taplalékforrasokra, boséges élelemre, hogy bizonyos
tekintetben e torekvéseknek aldozataul estek a novény-
¢s allatfajok, s kiilonféle valtozataik.

A kultarvegetdcio- és -fauna létrejbtte részben a ter-
mészetes folyamatoktdl eltérd kovetkezményekkel is
jart:

o lehetdvé valt, az amugy kevéssé életképes egyedek
nemcsak megmaradasa, hanem szaporoddsa. S6t azok
termesztése €s tenyésztése is, mivel az a kornyezet és a
konkurens parazita vagy ragadozd szervezetek
egylittesének szabalyozasaval jart a domesztikacio
folyaman,

o a legkivalobb egyedek felnevelése, ami altal a kultar
bioszféra fajainak fiiggdségi rendje, egyensulydnak
megfeleld egyedszdmi feltétele és mindenféle mas
befolyasoldsa komoly valtozasokat idézett el6 az
agrartdjakban,

o a domesztikdcioval sem az agrodkoszisztéma
alakuldsa, sem a természeti tdj hominizacidja nem ért
véget. Az ember céljainak igen agressziven alarendelt
kornyezet valtozasa konstans folyamat,

o tulajdonképpen a fajtakutatas és az ijdonsaghajszolo
fajta-eloallitas valamiképp hasonlo modon és drasztiku-
san befolyasolja az ember kornyezetét, mert elonyben
részesit nagyon jo tulajdonsagokkal bird 0j genetikai
formakat, hogy az igymond feleslegessé valo alakokat,
szinte gyorsitottan eltiintesse.

A géner6zi0, a génfolyas és géncsere is, majd ujabban a
GMO (genetikailag modositott szervezetek) okozta
jogos aggodalmak nem alaptalanok. A génbank hagyo-
manyos, és ujabb formai mas-mas modon, de a sok-

féleség megorzését, majd bizonyos esetekben ezek
nemesitési forrasként valo felhaszndlasat is magaban
hordja. A génbank, kiilondsen a gyiimolcs-génbank
sosem Onmagaért valo. Nemesitési és termesztési, sot
egyre inkabb kulturalis céljai vannak.

Visszatekintve a civilizaciok kezdetére, a kezdetleges
gazdalkodas soran a gyljtogetés, a vadaszat-halaszat
alig kiillonbozott az allatok taplalékszerzésétol. Az
emberre jellemzé sajatossagok, mint a lakohely
megvalasztasa, s kialakitasa, a taplalék megszerzése s
raktarozasa, viseleti, és ceremonialis kérdések ugyanc-
sak emberi sajatsagok voltak, mint — ellentétben az alla-
tokkal — az eldrelatas, vagy az oly jellemz6 kivalogatas,
szaporitas és értékes egyedek felszaporitasa (pl. a
Zagrosz-hegység vidékén).

Mikozben az ember a kornyezetében fellelhetd
értékes fajokat élete fenntartdsara, Iélekszamanak —
végeredményben a civilizacionk — gyarapitasara fordi-
totta. A természetes vegetaciobol és faunabol kiemelve a
fajokat, igen sok karosito szervezet is a folytonosan val-
tozo, a domesztikacios nyomasnak ellenhatasaként — az
ember magat a patoszférat is folytonos valtozasokra
késztette és készteti. Tovabb bonyolitotta a helyzetet,
hogy a kezdetleges jolétet megalapozo joltaplaltsag
novényi, és allati eredetli forrasait a veszélyeztetd hata-
sok (természeti katasztrofak, jarvanyok és haboruk)
rendszerint megvaltoztatjdk (v6. Diamond 2002,
Suranyi 2002a és b, Suranyi — Khidir 2003). Ezek a
hatdsok a torténelem folyaman nemcsak kényszeritd
hatdsuak, hanem az emberiség egyre nagyobb rétegét
cselekvésre —tudomanyos, miivészeti és altalaban kul-
turalis aktivitasra — sarkallta.

Ahogy az emberi civilizacié sem dnmagaért valo tar-
sadalmi, gazdasagi és kulturalis képzddmény, mert a
potencialis taplalékforrasként szoba jovo novény-és
allatfajokkal valo foglalkozas sem lezart folyamat;
hasonldan nem az a természetes és mesterséges (kultur)
bioszféra kapcsolatdban — hol szinergista, hol antago-
nista jellegli allapotvaltozasokkal. Mdr a paleolitikum-
ban is léteztek nagyon primitiv modon génbankok,
vagyis a felhalmozott ndvény-és éllatfajok nem
kozvetlenill szolgaltak taplalékforrasul, hanem sokkal
inkabb a tavlati céli sziikségletek igényeit — a szaporitas
altal — szolgaltak.
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A termény- és terméktarolasnak kiilonosen nagy
szerepe volt a torténelem folyaman, hiszen az
eljegesedések idején tn. fennmaradasi gocok maradtak,
mint természetes génbankok, és a géncentrumoknak is a
teriileteivé valhattak (v6. Varga 1981). Ismert, hogy a
paleolitikum emberkozosségének sikerét a Zagrosz-
hegység vidékén a hideg, fagyos barlangok eldsegitet-
ték, ugyanis szdmos faj magvainak hidegtaroldsa
megemeli a mutacids ratat.

Az évezredek soran az agrodkoszisztémak oly
mértékben dominancidra jutottak, hogy mar a ter-
mészetes ¢16vilag fajait is fenyegetik. A kevésbé korsze-
ritlen novény-és allatfajokkal mostohan hasonloan
banik az ember: altalaban kiirtja, ,,megszabadul” téle —
rovid uton (Varadi sertés, Bankuti buzafajtak, Putyi
kukoricak, San Marsano paradicsom, Kécskei rozsa sar-
gabarack, stb.). Megdrzésiikért a mainal sokkal tobbet
kellene tenni. Tudva azt, hogy a domesztikacioban az
ember céljainak megfelelden a szervezet adaptdcios
mechanizmusan keresztiil valtoztathatja meg a kérdéses
fajt, illenék a nemzeti fajtamindsitési szervezeteknek
6vatosabbnak lenni. Viszont még olyan dron is
megteszik, hogy az a természetes Okoszisztéma
kovetelményei kozott kialakult életképesség, a fitness
rovasara megy (nagy teriileten és kelloen ki nem probalt
fajtak formajaban).

A domesztikacionak is velejardja, hogy a természetes
fitness erozidja bekovetkezik. Nincs masként ez a
nemesité munkéja soran sem, vagyis az ember gazdasa-
gi érdekei miatt nagyon sok, pl. reztisztencia-faktort is
elveszthetiink.

A génbankok létrehozasanak sziikségességét a FAO
mar 1981-ben felismerte (ndlunk az MTA egy gyiimdlcs
génbank kutatdsi programot épp ebben az idészakban
finanszirozott). A FAO egyik testiilete, az IBPGR
(Novényi Genetikai Tartalékok Nemzeti Testiilete) 1981
ota koordindlja e programot, mégpedig a tartalékok
szambavételével és a génbankok megszervezésével. A
hazai mozgalmat az agrariumban, tovabba a ter-
mészetvédelem és a hazikerti és csaladi kultarak szintjén
is jobban kellene koordindlni. A tarsadalmi felelosség
azonban az allamot, vagyis a kozponti kozigazgatasi, a
pénzeszkozoket kézben tartd csoportokat terheli.

MI AKKOR TEHAT EGY XX-XXI. SZAZADI
GENBANK ULTETVENY LENYEGE, S
ERTELME?

A Kérmyezetvédelmi Lexikon 2. kiaddsanak megfo-
galmazasaban a kovetkezd definicio szerepel (I. kot.

409.0.): ,, A kulturnévények és vadon eléfordulo rokon-
ainak genetikai informaciokészletére létrehozott fa-és
fajtagyiijtemény, célja az egyes populaciok génal-
lomadnyanak meg-drzése. A legrégebbi modszer mag-
bankok létesitése, de ma mar egyedeinek specidlis sejt-
jei is eltarthatok mélyhiitve vagy liofilizalva (pollen,
sperma, merisztéma). A természetes populaciok
reprezentansainak génbankjai a bioszféra diverzitdsa-
nak rekonstrudlasdara felhasznalhatok lesznek. Ma
inkabb a fajtanemesitésben jelentosek. Ez utobbi munka-
nak része a rezisztencianemesités, amelyhez nemcsak az
agrookoszisztémakat alkoto fajok természetben élo
oseinek, hanem természetes kdrtevoik génbankjai
(patogén gyiijtemények) is sziikségesek.”

A régi magyar szantofoldi novényfajok és -fajtak
genetikai tulajdonsagainak, génjeinek megorzése
Tapioszelén, a gyiimolcsfajtaké pedig Erden, Cegléden,
Fertédon, Ujfehérton és néhany egyetemi kisérleti
tiltetvényben torténik. A génbank tehit olyan
gylijtemény, amely egy adott orszag, régi6é vagy ter-
meszt6i korzet reprezentans és barmilyen szempontbol
fontos faj (species, specioid), alfaj, valtozat, alak stb., de
mindenképpen kultur vagy helyi (és t4j) fajta ndvénye-
gyedeibdl, vagy barmiféle modon konzervalt novényi
(mag, szovetek, pollen stb.) részekbGl hoznak Iétre.
Ehhez kapcsolodik, hogyha inkabb az 01j gyiimdlcs- és
szOlofajtak elterjedését tlizték célul bizonyos faj-
tagylijtemények, eredményeiben a génbank-funkciot is
betoltotték. Ennyiben a lexikonbeli definiciot némileg
bdvitett tartalommal tartjuk helyesnek.

Emlitendé a génbank alapvetd tudoméanyos prob-
lémaja is, amit Vida (1981) fogalmazott meg az Elemi
evolucios valtozasok a populdcioban c. fejezetben,
nevezetesen a Hardy-Weineberg modell megfelel6 kiin-
dulési alap, mivel egy korlatozott méretli populacioban
alacsony mutdcids rataval a sodrodas (drift) folytan
génenként csak kevés allélforma marad, amire azonban
még nem talaltak megfeleld megoldas!

A magyar multban keresve a génbank eldzményeit,
valojaban indokoltan a gyiimolcsds és temetdi kertek,
vadaskertek, varkertek, legfoképp a kolostorkertek
olyan nagy génanyagot, vagyis nemesitési forrast tartot-
tak fenn, hogy azokat mar génbanknak is tekinthetjiik. A
XV-XVI. szazadtol, e tekintetben is sokat valtozott a
vilag, uj foldrajzi horizontok nyiltak meg, a botanikus
kertek valojadban a korabbi &tletszertien létesiilt
tiltetvényeket integraltdk, s mint az italiai, francia,
spanyol és német példak igazoljak, az egyetemi oktatas-
ba is bekapcsoltak azokat.
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A XV-XVI. szdzadi szotarak, de még elébb az
oklevelek is — példai annak, hogy az adott korban sok-
féle gyimolcsfajtat termesztettek, s azokat igyekeztek
egyiitt is fenntartani, pl. egy kisebb iiltetvényben. Az
utazok beszamoldi talan még jobb bizonyitékai e divatos
szokasnak (fajtak gy(jtése, szaporitasa — 1d. a budavari,
visegradi és diosgyori varkert, Zrinyi Miklos, Lippay
Gyorgy ¢és Janos, Lorantfty Zsuzsanna esetét), majd
késdbb, elsésorban olasz, német, de még francia, spa-
nyol és portugal egyetemeket is megjart tudos didkok
honosithattak meg Magyarorszagon.

A polgéarosodas gyorsulasaval a korabban eléggé
hierarchizaltnak tiind, s csak bizonyos anyagi allapothoz
kotheto kertek egyeduralma megsziint. Az uradalmi bir-
tokok, alapitvanyi foldek mintagazdasagai példat adtak
az alig felszabadult, majd végleg szabadda tett jobbagy-
sag fold-és kerthasznalatanak is. Ennek az egyik jo
példaja Bereczki (1882-1887) életmiive, amely a kuna-
gotai I. és II. fajtagylijteményének létesitésében és az
ottani fajtak leirasaban csucsosodott ki (Gyiimolcsészeti
vdzlatok I-1V)). Kutatasaink szerint e fajtdk nagy része
atkeriilt a XIX. szazadi nagy faiskoldk gytijteményeibe
is, s egyre tobb informacié szol arrdl, hogy a joszemi
faiskoldsok, pomologusok szamos valtozatot irtak le a
meghonositott és taj-fajtakrol. A Bereczki-féle anyag
nagyobb fele pl. a Budadrs-Kamaraerdén Iétesitett
Erzsébet kiralyné gyiimdlcsfajta-gytijteménybe keriilt. A
masik ilyen gylijteményi-hely volt az Unghvaryak
ceglédi ,génbankja”, vagy az Esterhazyak fertodi
tiltetvénye.

A ceglédi génbank gondolata teljesen fiiggetleniil is
megvolt a kutatdsaink szerint. Ugyanis Széchenyi Istvan
tudomanyos titkara, Torok Janos, az MTA levelezd tagja,
Cegléd-Sz6kehalomban létesitette a Czeglédi Majoros és
telkes gazdakat képzo Intézetet. A korabeli leirasok (az
alapitdé és a korabeli ujsagceikkek tuddsitasa) szerint a
torzsiiltetvény (egyben génbank), kezelésében minegy
400 gyiimdlcsfajta 1600 faja szerepelt (Hidvégi 1963). Ez
az iskola és tankert csak 1846-1852 kozott mikodott, de
a ndvényanyagai nem vesztek el, mert el6bb atvette dket
a Cegléd Onkormanyzat Varosi Kertészete (1869-ig)! Ezt
kévetden a nagy koriiltekintéssel vallalkozasi teret és jo
foldet keresd id. Unghvary Laszl6, majd a testvére, az id.
Unghvdry Jozsef, s mindkettének a fia egy nagyon kor-
szerli iiltetvényben helyezte el az akkori legfontosabb
fajtakat. Arjegyzékeik szerint 20 gyiimolcsfaj 420 fajtajat
kinaltak sudaras és koronds oltvanyként, s évente olyan
arjegyzéket bocsatott ki a céglik, ami haromnegyed
évszazad utan is figyelemremélto.

Lényegében Nyujto Ferenc is ebbe a Torok Janos-,
Unghvary-féle gondolatvilagba, s elképzelésbe iiltette at
munkassagat, sok neves kutato-oktatd kertészhez hason-
16an, eszmei atyjahoz, Magyar Gyulahoz igazodva. Ez a
126 év multan Wjra létrehozott torzsiiltetvény volt, a
Virusmentes Magtermé Torzsiiltetvény (VMT)
Cegléden. De még korabban ugyanezt az elképzelést
kovette a II. vilaghaborat utani tajfajta begytijtési prog-
ram, és a sokkal kisebb hatésfokkal dolgozé génbank
program inditésa az 1970-es évek végén. A mai ceglédi
génvagyon lltetvényben elhelyezve, két gyiimdlcsfajra
szoritkozik, de nem tartalmazza azokat a fajtakat, val-
tozatokat, amelyeket Suranyi és munkatarsai 1978-79-
t6l kezd6dden kijeloltek és begytjtottek, azok viszont
jelenleg elsésorban az érdi és az tjfehértoi tiltetvények-
ben megtalalhatok. A génbank-anyaggal kapcsolatos
vizsgalatok széleskoriiek voltak Cegléden, mivel feldle-
lik a hagyomdnyosnak mondhatd vizsgalati moéd-
szereket, de Gjabbakkal is gazdagitottik azokat. Even-
kénti felvételezésekben a kdvetkezd jellemzok, bélye-
gek, fenofazis iddpontok talalhatok meg:

a./ reproduktiv szervek fenofazisai: viragriigy pat-
tandsa, csészebimbos, szirombimbos allapot, a
korai nyilas, teljes viragzds €és a sziromhullas
stadiuma; a gyiimoles tisztulo hulldsa, szinezddés
kezdete, érés kezdete

b./ vegetativ szervek fenofazisai: hajtasriigy fakadas
kezdete, hajtasndvekedés szakasza, levélszine-
z06dés és a levélhullas kezdete,

c./ ezenkiviil a fak kondiciondlis felvételezése:
torzskorméret, hajtasndvekedés ideje,

d./ a fruktifikacios adatok: fankénti termés (kg), atla-
gos gylimolestomeg (g), beltartalmi mutatok,
esetleg valamilyen technologiai alkalmassag
bonitalasa,

e./ Mas kiegészito vizsgalatok a kdvetkezok: az egyes
szervekre vonatkozd morfologiai értékszamok
gyljtése: a hajtasok alapjatol 4-5. levél, atlagosan
50 db fajtanként levélnyél hossza, lemez hossza és
szélessége, az ebbdl szamitott alakindex is,

f./ A viragokban a kocsany hosszusaga és vastagsaga,
csésze- s sziromlevél hossz- és szélességi méret-
adatok ¢és alakindexek, a termohossz, a
funkcioképes porzok s dlporzok szdma a virdgok-
ban, a relativ porzoszdm, a pollentémld fejlodés
%-a (3x mintdkban), a hidnyos (termonélkiili) és
alporzos virdgok ardnya 50 db virdgbol szamitva,

g./ Aktudlis években a viragriigyekre és virdgokra
vonatkozo fagykar adatok gyijtése,
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h./ végiil pedig egyes betegségekkel, virusokkal kap-
csolatos fogékonysagra vonatkozo tiinetesség és
mas informaciok gytijtése (kipusztulas).

1./ a gyimdlcsokon a 30-30 db-bol a tomeg (g),
hosszlisag-szélesség-vastagsag adatok (cm),
illetve az alakindex ugyanugy fontos,

j./ mint a magvak hasonld jellegli méretadatai sze-
repelnek a vizsgalati modszerekben.

A Ceglédi (szilva és sargabarack) Génbankban sze-
repld szilva és sargabarack fajtadk szarmazasi és
botanikai elemzése alapjan kideriil, hogy a kollekciok
genetikai szélessége legalabb olyan nagy, mint ami a
szarmazasi helyiikbdl kovetkezne. 350 szilvafajta, klon-
fajta, valtozat talalhato a szilvagylijteményben. A
Besztercei szilva és valtozatainak megGrzott tételszama
— sajnos — egyre csokken. Pedig még minden igazan
fontos bélyeg keriilt kiértékelésre: viragzasi idépont,
szabadtermékenyiilés, évenkénti termés, atlagos
gylimolcstomeg, sharka érzékenység, szdrazsagtiirés,
gylimolcshéj szine, s a héj sajatossaga, izbeli kiilonb-
ségek, a hiis szine a mag koriil, s ltalaban, a fan valo
aszalodas kérdése, az érési id6pont — mind olyan sajatos
bélyeg, ami alapjan kiilonbséget talalhatunk a fajtak,
klénok kozott.

Ma latszolag mellékes koriilményként kezelik sok-
szor a termesztok egy fajta, vagy klon szarmazasat,
pedig az olykor donté jelentGségli is lehet. Legtobb
kiilfoldi szarmazast. Megfigyeltiik, hogy a Besztercei
szilva és klonjai izbeli, érésbeli valtozataként nem
mutatnak szignifikdns heterogenitast. Ezt nem tartjuk
meglepdnek, mivel Gjabban még a boszniai kutatok is
ugy vélekedtek, hogy valdsziniileg a boszniai, szerb és
horvat erddséget alkotd szilvak génanyaga valaha
Magyarorszagrol keriilt hozzajuk. Tehat az idegen klon-
fajtak kivadulhatnak (nalunk is, masutt is), majd ujfent
vegetativan is leszaporitott egyedek, 1j fajtaknak szami-
tanak.

Amir6l Konrad Gesner (1561) irt a Horti Germaniae-
ban, az arra utalas, hogy mar a reneszanszban eljutott
nyugatra a Besztercei szilva, s nemcsak pomologiai,
hanem egészségiigyi értelemben is akkor karriert csinalt.
A Felvidék és Bajororszag iranyaban elsésorban a toka-
ji borszallitasok és éldallat-hajtasi utak segitették e szil-
vafajtank gyors elterjedését, mivel a Besztercei szilvat
aszalvanyként ugyanezen irdnyban szallitottak szeptem-
ber kozepétdl a kovetkezd tavaszig. Mivel ebben az
idében még nem mesterséges uton, hanem napon
aszaltdk a szilvat, a kinyert (in. kopott) magot igen sok-
felé elvetették. Mind a fajta keletkezésében, mind elter-

jedésében a viz kozeli termdhelynek kiemelkedd
fontossaga volt. A Tisza vidéke tekinthetd ugyanis az
alapfajta, s fobb valtozatai kozpontjanak.

Az eddigiek alapjan els6sorban a muskotalyos
zamatl, 20 g-nal nagyobb, évente jOl termd, sharkara
kevésbé érzékeny, szinbeli eltérésekre figyeltiink fel, de
a Besztercei szilva eldtt kozel egy héttel virdgzo
Besztercei kordbbi és B. Lengyel klonra, valamint a
korai s korabbi érésti (augusztusi) valtozatokra kiilon is
figyelmet forditottunk. A C. 1501 Besztercei, amely
részben Aranyos Besztercei, részben Sarga Besztercei
néven (magunk gytijtottikk be Jaszalsoszentgyorgyrdl) a
fajtakeletkezésnek példaja: nem latszik genetikus kap-
csolatnak az alapfajtaval.

Ennek értékelése helyett érdekesebb lehet a tax-
onomiai jellemzésiik, hiszen Kosztina (1964) sar-
gabarack fajtarendszertandhoz hasonléan, dko-geografi-
ai csoportoknak is tekinthetok az egyes taxonok. A
mérsékeltdvi eurdpai termesztd tdjak jellemzd fajtai
talalhatok meg koztik Angliatol Ukrajnaig. A szilvafaj-
tak tobb mint kétharmada haziszilva, a finomszilvak (P.
italica) tobb convarietasa is megvan az iiltetvényben, de
nem olyan aranyban, mint ahogy megvolt egykor a régi
(kb. 450 fajtas) fajtagylijteményben. Ezek szama 23
fajta, vagyis alig tobb a japan szilvak és cseresznyeszil-
vak egyiittes reprezentacioja. Hazai és kiilfoldi eredetl
kokényszilvak is megtalalhatok a génbankban, viszont a
sharka irant rezisztens mirabellak koziil csak egyetlen
reprezentans talalhato. A Besztercei és minden mas szil-
va egyiitt 305 fajta, az idei év pusztito aszalya ellenére
tobb mint 45 fajta igen jol terem.

A sargabarackok kozill egyetlen Armeniaca dasy-
carpa, ketté pedig A. ansu és A. mandshurica révén
keletkezett specioid, de a tobbi Armeniaca vulgaris
valamelyik kultaralakja. Szarmazasilag a sargabarackok
hazai tajfajtak, klonok kiegészitve néhany torténelmi
fajtaval. Foleg azok a klonok nagyon értékesek, mint
génforras, a Mandulakajszi, a Korai Piros, a Biborkajszi
és jo néhany elenyészében 1évé Magyar kajszi klon. A
keleti eredetii fajtak szama csekély (7), mivel egyetlen
vizsgalati periodusban sem mutatkozott koztiik olyan,
amelynek termesztésileg perspektivdja lenne Magyar-
orszdgon. Igaz a Hindukus-i barackok pedig nagyon jo
fagytiiréstiek (vo. SURANYT 2011).

A génbank kutatdsok nem zarultak le a 1982. évvel.
A pénziigyi és szaporitasi nehézségek (virusmentesség
igénye, atfertéz¢Es veszélye stb.) miatt elsdsorban csak
regisztraljuk és kijeloljiik az anyafikat a tajban — ,,in
situ”), tarolasuk génbankban (,,ex situ”) és termesztve
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(,;on farm”) — alomnak tiinik. Az ujabb, alkalomszertien
végezett megfigyelések a kovetkezo régiokra terjed ki:
az Orségi szerek, 8 zselici kistelepiilés, a Harom Varos
(Kecskemét, Nagykoros, Cegléd) és kornyezo falvak
(Albertira, Ceglédbercel, Csemd, Hetényegyhaza,
Mikebuda, Nyarsapat, Tapiosz6lés és Ujszilvas), a
Felso-Tiszavidék tobb mint 30 telepiilése és artere,
végiil a Csongrad kornyéki sz6lok koztes gytimdlesfai,
ehhez tartozik a Duna-volgy (Sarrét) is.

Az évek folyaman mind a homoki gyiimdlesfajtak
sorsardl (Suranyi 1990 és 2002b), mind bizonyos fajok s
fajtak jovojérdl (Suranyi 1994, és vo. Bellon 2002-vel)
irtunk, s a hagyomanyos termesztési kultiraval torténel-
mi tavlatban pedig egy Uj tankonyviink foglalkozott
(Suranyi 2002).

A ceglédi alanyfajtakrol késziilt kismonografia
(Surdnyi 1999) bevezetdjében mar elemeztik az egyes
generativ uton szaporitott alanyfajtak domesztikacios
szintjének és allapotanak kérdését. Novényfoldrajzi tekin-
tetben ezek altalaban erddbeli (vad, félvad és kivadult)
és foleg a jobbagyi-paraszti portdk (kiilsé és belsd)
kertjében (vad, félvad és nemes) eléfordulé egyedekbdl
szelektalodtak ki. Az alanyfajtak nemcsak a szelekcios
igény, hanem genetikai és 6kologiai értelemben nagyon
kiilonbozok, s egyben nagyon sajatsagosak. Mutdcids
hajlamban még tovabbi elemzések is sziikségesek lehet-
nek. Mi torténik veliik, ha tobb generacion at azokat
vegetativ uton probaljak nemcsak szaporitani, hanem
vegetativ alanyként is sziikséges lesz a kiprobalasuk.

Erthetéen, mind a ceglédi Virusmentes Magtermé
Torzsiiltetvény alanyfajtdi, mind az Un. Fehérkonyves
alanyfajtdk (Harsdnyi — Madyné 2003) esetében
elmondhatd, hogy tulzottan is csak praktikus szempont-
bol foglalkoznak velilk, de a késobbi lehetséges prob-
lémak elkeriilése érdekében sziikség lenne alaposabb
megismerésiikre. Csak egyetlen fontos kérdés, mi a jobb
tavlatban, az ontermékenyiil6 (esetleg ezzel idovel a bel-
tenyésztddés gondja all el6), vagy az 6nmeddé generativ
alanyfajta, — feltételezve mindkét esetben a magoncok
egyontetli allomanyat és nemesre gyakorolt hatasat.

Okologiai és domesztikacios értelemben a kovetkezok
jellemzik a kérdéses alanyfajtakat (a Fehérkonyves fajtak
kozott 5 vegetativan szaporitott, 33 pedig generativ alany-
fajta). Bizonyos kommersz alanymagoncokat is egynek-
egynek szamitottuk, tudva azt, hogy esetleg a kommersz
anyag rendkiviil széles genetikai diverzitast képvisel.
Nem igazéan tudtuk értelmezni viszont a vadkdrte magonc
és az europai vadkorte megnevezést. Az elemzett alany-
fajtak a kovetkezok:

* vad fajtak (26,3%): Matrai  vadalma C. 4,
,,Vadalma magonc”, Europai
vadkaorte, ,,Vadkorte magonc”,
CEMA (C. 500) ¢és
CEMANY (C. 2753) saj-
meggy, ,,Sajmeggy magonc”,
Térokmogyor6 ~ magonc,
Berhidai 1 és Korponay V/20
sajmeggy,
Sélyomalma, Egervar 1 és 2
vadkorte, ,,Vadcseresznye
magonc”, C. 162, C. 174/sz,
C. 359 és C. 679 myrobalan,
»Myrobalan magonc”, C.
1300, C. 1301, C. 1650 és C.
1652 tengeribarack,
o kivadult fajtak (26,3%): CEPE (C. 2629) 6szibarack,
,»Vadoszibarack magonc”,
»Mandula magonc”, ,Man-
dulabarack magonc”, C. 145,
C. 1426 és C. 2546 ,,vadka-
jszi” ,Fekete di6 magonc”,
,K0zonséges did magonc” és
»aesztenye magonc”,
Fehér Besztercei, Kisnanai
Loszemi, PeMa 41-4-11 és
PeDa VII-32/2 barackman-
dula, Pallagi 2 aranyribiszke.

A domesztikacios szint tisztazasat a kovetkezd okok-
bol tartjuk lényegesnek: a vadfajok termesztésbe vétele
sordn az alanyfajtdk altaldban igen erds, erés vagy
kozéperds novekedési erélylick; mélyen gyokerezok,
extrém helyekre jobban telepithetdk, mint a
kultaralakok, s a vegetativan szaporitottak; jobb a
szarazsagtiirésiik, mint ellenkezdleg. A koronaméret és a
termOképesség alapjan mast képviselnek, mint a félin-
tenziv s intenziv alanyfajtak. A félvad fajtak esetében
szinte azonos megallapitasok érvényesek, mint a
kivadult alanyfajtaknal; utobbiak korében a nagyon sok
fajtajelolt koziil, olykor meglepd moddon termesztési
értékben a legjobbak voltak, mégis eltlintek a nemesitk
ajanlatai koziil, mert nem adtak egységes allomany (pl.
a Cgyl82 sajmeggy), vagy mert nagyon nehéz magot
nyerni beléliik (Pl. Egervar 1 és 2), nagyon konnyen
elfagynak (pl. C. 145 és C. 2456) és a sharkdra
kiilondsen érzékenyek (pl. C. 83 kokényszilva).

Kérdés még az is, hogy a C. 410 barackmandula
genetikai elemzések el6tt még nem tudhatdo milyen
sziil6i partnerekbdl alakult ki, s ezek utan a mestersége-

« félvad fajtik (34,2%):

* nemes fajtak (13,2%):
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sen eldallitott nemzetséghibrid (PeMa és PeDa) fajta-
jeloltek miként viselkednek. Hasonld kérdések meriil-
hetnek fel a fehér Besztercei és a Kisnanai Loszemii
vegetativ szaporitasa kapcsan is, vajon néhany évtized
utan nem jar ¢ majd olyan valtozasokkal, mint amilyen
megfigyelhet§ az Erdi V. tobbszori vegetativ lesza-
poritdsa utan létrejott Sdrga sajmeggynél, a recessziv
génhatds latvanyosan érvényesiilt. A fekete dio viszont
egy masik, genetikai alapu gondot vet fel, mivel a dioval
nagyon konnyen keresztezddik, alanyként valo

hasznalata kisebb figyelmetlenséggel is elindithatja a

hazai di6 génvagyon leromlasat, épp a génfolyas miatt.

Kertészeti és erdészeti vegetdcio hataran, vagy ahol

erdészetekben e két faj egyiittesen eléfordult, a spontan

fajkeresztezddés nagy valoszintiséggel kovetkezik be.

Nem a gyakorlati célokat kovet termesztok, s
faiskolasok feladata ezeket a kovetkezményeket kivé-
deni és megoldani. A magyar gyiimélesfajtak megorzése
nem lehet csak a pomologusok, botanikusok feladata,
hogy leirjak a hungaricumokat, mert az érdeklédés hom-
lokterébe allitas kevés, ugyanis kultirvegetacioban is
,,miikddik az evollici”. Vagyis a honositds sem mindig
veszélytelen ,,miivelet”, a gazdasagi elvaras és nyomas
senkit sem ment fel a koriiltekintés sziikségessége és a
,biztos tudas” igénye alol (vo. kései meggy 6zO6nno-
vénnyé¢ valasa, vagy piaci fasultsag el6idézése a tul-
telepitésekkel — mint a Stanley, vagy Cacanska lepotica
esetében)

A ceglédi magoncalanyok hasonld domesztikacios
elemzését ezért mutatjuk be kiilon, mert ezek a fajtak
akar benne vannak a Fehérkonyvben, akar nincsenek, az
altalanossagot jelzd magonc-féleség, mint alanyfajta e
fajtakkal nagyon is konkrétta tehetok:

s vad alanyfajtak (7,4%):  C. 2493 vadcseresznye;
CEMA (C. 500),
CEMANY (C. 2753) és
Erdi V. sajmeggy,

» félvad alanyfajtdk (27,8%): Ottomosi szérds (nagyvi-
ragh) és (kisviragli) 0szi-
barack; C. 162, C. 174/sz,
C. 359, C. 364, C. 679, C.
767 és C. 801 myrobalan;
C. 1300, C. 1301, C. 1620,

C. 1650, C. 1652 ¢s
Nyaregyhazi, felfelé tord
tengeribarack,

* kivadult alanyfajtak (37,0%): C. 431 és C. 447 édesman-
dula, C. 447 félédes man-
dula,

C. 449, C. 471 és C. 476
keserimandula; C. 932,
CEPE, (C. 2629), C. 2632
6szibarack, C. 2630
gumibarack; C. 410, 2/13,
3/6 ¢és 4/16 barackmandu-
la; C. 465 és 1/15 mandu-
labarack; C. 145, C. 1426,
C. 1870 és C. 2546 ,,vad-
kajszi”,

* nemes alanyfajtak (27,8%): Shipley, 14/54 és 50/54

6szibarack; C. 80/a és
80/b, C. 101,
C.215,C. 219, C. 404, C.
424, C. 1199 ¢és C. 1270
meggy, valamint Gomb-
meggy ¢s Diszmeggy;
Sarga sajmeggy.

A tradicionalis modon kivalasztott alanyfajtak kob-
otanikai és morfologiai vizsgalata arra is példa lehet,
hogy szamos részletkérdés megvalaszolasat elhanyagol-
hatjuk, de nem kovetkezmények nélkil. Most a leg-
nagyobb feladat, hogy a kulturalisan is magas értéket
képviseld régi fajtak, mint pl. a Batul és Fontos alma,
Kalman korte, Magyar kajszi, Besztercei szilva, Pandy
meggy ne valhassanak ,,irott emlékké”. Legalabb olyan
hozzaallast kapjon a kérdés, mint Franciaorszagban az
Ageni vagy a Z6ld ringl6 klonfajtak megGrzése.

SURANYI DEZSO
AGRARTORTENESZ

L e

Torok Janos (1807-1874) az els6 torzsiiltetvény létesitoje
(1846-ban)
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MAGYARORSZAG PHAENOLOGIAI TERKEPE
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A szolonemesités jelentosége és eredményei
a multban és a jelenben

TORTENELMI MULT

A 57616 6s1dok ota kultarat hordozo €s teremtd novény.
Mar Kr. e. 4000-bol vannak adatok és leletek, melyek a
sz010 termesztésérdl és a borkészitésrdl szolnak. Aki a
sz0l6tokét meg tudja szolitani annak &polasaval,
igényeinek kielégitésével, annak a sz6lo visszakdszon
hajlékony vitorlajaval, tamaszt keres6 kacsaival, finom
nediit ado mosolygos fiirtjeivel. Az ember régota egyiitt él
a szOlovel, bevitte életterébe, ahol évrél-évre csodalja az
egy helyben gyokeret vert tékék ismétlddo életciklusait, a
szép tokeformat, a finoman karéjos és csipkés leveleket,
az arnyat add lombsatrat, a fiirtokon duzzado, kerekded és
hamvas bogyokat. Az évenként lezajlo fenologia riigypat-
tanastol lombhullasig iveli at életét. S ez a fenologia ugy
zajlik, ahogy azt a t6kék genotipusa diktalja.

A sz016 tobb ezer éve nemesiil. Ez koszonhetd az
allatvilagnak, hiszen a madarak, rokak, nyulak, ficanok és
6zek csipegetik a finom szlobogyodkat, magjaikat pedig
tavozasukkal szétszorjak. Az elszort magokbol fejlodott
magonc novénykék koziil a legéletrevalobbak komyeze-
tiikhoz alkalmazkodva kiszelektalodnak. Az ember is
elészor spontan, majd tudatosan nemesitette a szol6t. A
magoncozok voltak talan a sz616 elsd nemesitéi. Ok a
sz016 arealjaban kezdték a legszebb és legfinomabb ter-
mést add ndvényeket figyelni, s csak azokat vitték sajat
lakohelytikre, igy szaporitva a legértékesebbjeiket. A
szelekei6 6si formai voltak ezek. Amint az ember ismerete
gyarapodott, tudatosan szelektalta a sz616 vadon nétt po-
pulécioit, majd a termesztésben 1év4 iiltetvényeket, késobb
a fajtakat keresztezte, s a kapott hibridek javat szaporitotta,
termesztette. Mivel az ember gyiimolcséért fogyasztotta a
sz016t, ezért a csemegeszol6 régebbi kelettl, mint a borszo16.

FAJTAGYUJTEMENYEK

Magyarorszagon a sz6l0 tudatos nemesitése a XIX.
szazadban kezdddott. A reform korban divatossa valt a
sz0lofajtak gytijtése. Ezt segitette az ipari forradalomnak
koszonhetd kozlekedés beindulasa. A felvilagosult
értelmiségiek kapcsolatokat alakitottak ki kiilfoldi lev-
elezd tarsaikkal, s altaluk sokféle szdlofajtat gytijtottek
Ossze. Hires és gazdag sz6lofajta gytijteményeket hozott
létre Mathiasz Janos Kassan (Sz616skén), Schams Ferenc
a Sashegy lankain, Gorég Demeter a Bécs melletti
Grinzing-ben, Jozsef nador Budan, Rotenstein Gottfried

Pozsonyban. Hires volt Entz Ferenc budai fajtakollekcio-
jais. Ezek a sz0l6fajta-gy(ijtemények génforrasként szol-
galtdk a késobb fejlédésnek induld hibridizacios
nemesitést. Legtobbjiik mara mar eltlint.

Ma az orszag leggazdagabb sz6lofajta-gytlijteménye a
BCE Sz6lészeti és Boraszati Intézet Kutatoallomasan
Kecskemét-Katonatelepen talalhato a benne 1évd 1482
genotipussal. Ennek magvat Mathidsz Janos 231 fajtabol
allo gyljteménye adta. A masik gazdag gytijtemény Pécs
mellett tenyészik, amit Németh Marton hozott 1étre sok
régi fajtaval, hungarikumokkal. A fajtagyiijtemények az
orszag €s a nemesitd miihelyek kincsestarai, egyben a
sz0l6 biodiverzitasa megdrzésének helyei. Hatalmas
genetikai és biologiai értékek, melyeket vigyazva Grizni
nagy feleldsségiink.

SZELEKCIO

Magyarorszagon kezdetben jo érzékiikre alapozottan a
vincellérek szelektaltak az oreg iiltetvényeiket. Késobb a
németek példajat kovetve kezdték a tudatos szelekciot. A
sz010 szervezett szelekcios nemesitése a II. vilaghabora
utan kezdodott el6szor az orszagban nagy feliileten ter-
mesztett sz6l6fajtaknal (Ezerjo, Furmint, Kadarka, Olasz
rizling) tomegszelekcioval. Kozma Pal a Furmint és a
klontipus modszerét alkalmazta. Ezt kovetden a
Szdlészeti és Boraszati Kutatd Intézetben Németh Marton
kidolgozta a IV lépcsds klonszelekciot, amivel tobb cse-
mege- ¢s borszdl§ iiltetvényt szelektaltak. Ebbdl a
munkabol ma mar sok allamilag elismert és értékes klon
sziiletett, dsszesen 27 fajtanak 56 klonja.
A szelekeio célja korabban a termésndvelés és a termés-
biztonsag volt. Ennek értelmében azokat az anyatokéket
(klonokat) emelték ki, amelyek termékeny riigyiiek, nagy
furtiiek és bogyoik kevésbé rothadoak. Napjainkban a
piaci igények a mindségi tulajdonsagokra torténd szelek-
ciot diktdljak. A magyar szOlénemesitdk eredményes
szelekciot végeztek, ahol a szelekcids haladas egy-egy
tulajdonsagnal 20-30%-ot is elért a szelektalatlan alap-
populaciohoz mérten.

HIBRIDIZACIO
A kombindacios (keresztezéses) szol6nemesités alkal-
mas modszer az utddban megjeleniteni tobb és értékes
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termesztési tulajdonsagot. Fontos, hogy az uj hibrid az
eddigi fajtak teljesitményét feliilmilja, annal jobb legyen
mennyiségben és mindségben.

AL vilaghaboru eldtt, az 1800-as évek végén dolgoz-
tak az els6 magan szol6nemesitok. Kozottik emlithetd a
filoxéraval szemben ellendlld alanyfajtak nemesitdje,
Teleki Zsigmond, a nagy fiirtli, muskotalyos iz{i €s koran
éré csemegeszOlo-fajtak nemesitGje, Mathidsz Janos, a
kiegyenstllyozott ¢és megbizhato Pannodnia kincse
nemesitdje Poczik Ferenc. Munkéjuk és eredményeik
vilaghirtiek.

AL vilaghéboru utdn az intézményekben kezdddott a
Foldmiivelésiigyi Minisztérium altal megadott fela-
datként az allami sz6lonemesités. Ez a munka megoszlott
az orszag kiilonbozo tertiletein.

A Sz06lészeti ¢és Boraszati Kutato Intézetben a sz6lo-
nemesitést a Foldmuvelésiigyi Minisztérium koordinalta
és felligyelte. Az egyetemeken, igy Budapesten a
Kertészeti Egyetemen, Keszthelyen az Agrartudomanyi
Egyetemen is nemesitették a szolot. Ertékes alany-, cse-
mege- és borsz6ldfajtakat allitottak eld.

A magyar szOlénemesitést egyrészt jellemezte az
orszagban nagy feliileten termesztett és foként tomegbort
ado szolofajtak termésbiztonsaganak és mindségének
javitdsa. Masrészt a természeti katasztrofak (pero-
noszpora ¢és lisztharmat jarvanyok, filoxéravész,
kornyezetszennyezés) inspiraltdk a kutatokat a sz6lo
rezisztencidjanak fokozasara. A magyar sz6l6nemesitok
vilagviszonylatban is uttorok, rezisztens fajtaikat
hatarainkon innen és til is keresik, termesztik, mert alkal-
masak a kornyezetkiméld termesztésre. Eddig keresz-
tezéssel eldallitott és dllamilag mindsitett
— 22 csemegesz0l6 (14 eurazsiai és 8 rezisztens fajta),
— 45 borszo10 (26 eurazsiai és 19 rezisztens fajta) és
— 2 alanysz610 (2 fajhibrid)
fémjelzi a magyar nemesitdk nagyszerti munkdjat (1. és 2.
tablazat). A sz61ész agazatban sikere van az Uj fajtaknak
¢és klonoknak, mert a termeszték tudjak, hogy az egyik
leghatékonyabb, legjovedelmezobb és legolcsobb ter-
meldeszkoz a fajta és a klon, melynek genetikai kapaci-
tasa nagy szakmai tudassal igen jol hasznosithato.

A SZOLONEMESITES EREDMENYEI
KECSKEMETEN

A magyar sz0l6nemesités egészében jelentds szerepet
jatszottak a kecskeméti szolénemesitok. Elssorban a cse-
megeszOlo-fajtdk nemesitése valt hiressé. Ezt a munkat
Mathiasz Janos kezdte Kecskemét-Katonatelepen. Fajtait
a korai érés, nagy és tetszetds fiirt, szép és muskotalyos

iz{i bogyok jellemezték, ami mindségi ugras volt az addig
étkezési sz610nek hasznalt Piros szlanka, Chasseas-félék,
Meézes fajtdk utan. Munkdja a még ma is termesztett
Csaba gyongye, Mathiasz Janosné muskotaly, Cegléd
szépe, Szbloskertek kirdlyndje muskotaly fajtakban
testesiilt meg. Ot Kocsis Pil, a Kossuth-dijas
sz616nemesitd kovette az 1920-as évektdl. A homokon is
jol termeszthetd, finom izli fajtdi az Attila, a Gloria
Hungariae, a Kocsis Irma, az Irsai Olivér. Ez utobbi fajta-
ja a legelterjedtebb.

Tolik a stafétabotot Szegedi Sandor vette at és az
eurazsiai fajtak keresztezésével folytatta. Ezekbdl szar-
maznak az allamilag mindsitett Boglarka, Favorit, Kosa,
Melinda, Narancsizli, Téli muskotaly csemegeszdl6-
fajtak, és a még nem mindsitett hibridek. Az 1960-as
évektdl 6 batran hozzafogott Csizmazia D. Jozsef és Fiiri
Jozsef kezdeményezésére a rezisztens csemegeszolo-
fajtak eldallitdsdhoz. Ezt a munkat kezdetben igen sokan
ellenezték, ,gices”nek nevezték. Ok meggyGzédéssel,
kitartassal és nagy elszantsaggal allitottdk eld a hibrid-
csaladokat, melyekbdl sok fajtajelolt és mar mindsitett
fajta kiemelkedett, koztiik az Esther, a Fanny, a Lidi, a
Poloskei muskotaly, a Teréz csemegesz6lo-fajtak, és a
Refrén  borszéléfajta.  Mindegyik alkalmas a
kornyezetkiméld termesztésre, rezisztencidjuk kiemel-
ked6 (3. tablazat), termésiik finom és keresett itthon és
kiilfoldon is. Kiilonosen a csaladi hazak és iidiilok kert-
jeiben telepitik ezeket a fajtakat. De ismeriink mar t6bb
hektaron kialakitott iltetvényeket, ahol aruszolot ter-
mesztenek.

Az § haléluk utdn a csemegeszdl6-nemesitési prog-
ramot ifj. Kozma Pal vette at, majd Hajdu Edit vezeti
1992 ota. Feladatuk a nemesitési anyagok tovabbi
értékelése, uj hibridcsaladok eldallitasa a biotikus és abi-
otikus stresszhatasokkal, betegségekkel és faggyal szem-
beni rezisztenciara.

Az Intézet masik telepén, Kecskemét-Miklostelepen a
borsz6lofajtak nemesitése 1976 6ta Kurucz Andras
vezetésével folyt. Az O halila utin Hajdu Edit a
témavezetd. A nemesitési cél a Duna-Tisza menti
borvidékeken elterjedt, nagy felilleten termesztett, foként
tomegbort add eurdzsiai szOl6fajtdk (Arany sarfehér,
Ezerjo, Kadarka, Kovidinka, Pozsonyi fehér stb.) termés-
biztonsaganak és mindségének javitasa. Itt elsddleges cél
a fagytiirés fokozdsa, a riigytermékenység javitdsa, a
bogyorothadas csokkentése, a kdzépkorai érés, a cukor-
gyljtés és finom savak, iz- és zamatanyagok képzése.
Ezeknél az Alfold térségében dshonos pontuszi fajtaknal
a mindségi borokat add nyugat-europai fajtakkal (Piros
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Fajta neve Szirmazisa AM éve Nemesito(k) Fajtajogosult
Csemegeszélé-fajtak
Anita Rosa menna di vacca x ismeretlen fajta 1993 Lubik I. Boleske
Attila Rosa menna di vacca x Mathidsz Janosné muskot. 1963 Kocsis P. SZBKI-Kecskemét
Boglarka Génuai zamatos x Pannénia kincse 1979 Szegedi S. és munkatarsai  SZBKI-Kecskemét
Cegléd szépe Ch. blanc croquant x Ch. rouge royal 1978 Mathiész J. SZBKI-Kecskemét
Favorit Ch. Queen Victoria White x Sz6l6skertek kir. musk. 1968 Szegedi S., Er6s J. SZBKI-Kecskemét
Kosa Poczik III x Korai piros 2000 Szegedi S. és munkatarsai  SZBKI-Kecskemét
Kozma Palné muskotaly Italia x Irsai Olivér 1984 Kozma P. SZBKI-Kecskemét
Lubik piros Anita x Favorit 2009 Lubik L. Boleske
Mathidsz Janosné muskotaly ~Ch. rouge de foncé x Muscat ottonel 1956 Mathiész J. SZBKI-Kecskemét
Melinda Regina nera x Pannonia kincse 2003 Szegedi S. és munkatarsai  SZBKI-Kecskemét
Narancsizii Ch. Queen Victoria White x Szoloskertek kir. musk. 2000 Szegedi S., Eros J. SZBKI-Kecskemét
Pannonia kincse Szél6skertek kir. musk. x Cegléd szépe 1959 Poczik F. SZBKI-Kecskemét
Szoloskertek kiralyndje musk. Erzsébet kiralyné emléke x Csaba gyongye 1956 Mathidsz J. SZBKI-Kecskemét
Teli muskotaly Schiradzouli x Rezsd 1973 Szegedi S., Eros J. SZBKI-Kecskemét
Borszéléfajtak
fehérbort adok
Csaba gyongye Bronnerstraube x Muscat ottonel 1956 Mathidsz J., Stark A. SZBKI-Kecskemét
Cserszegi fiiszeres Irsai Olivér x Piros tramini 1982 Bakonyi K. Georgikon Egy.-Keszthely
Ezerfiirtii Harslevelii x Piros tramini 1973 Kurucz A., Kwaysser 1. SZBKI-Kecskemét
Generosa Ezerjo x Piros tramini 2004 Bir¢ K., Hajdu E. SZBKI-Kecskemét
Gesztus Pozsonyi fehér x Sziirkebarat 2004 Hajdu E., Kwaysser I. SZBKI-Kecskemét
Irsai Olivér Pozsonyi fehér x Csaba gyongye 1959 Kocsis P. SZBKI-Kecskemét
Jubileum 75 Ezerjo x Sziirkebarat 1974 Kuruez A., Kwaysser 1. SZBKI-Kecskemét
Kabar Bouvier x H 1007-62 2005 Brezovcesik és munkatarsai  SZBKI-Tarcal
Karat Kovidinka x Sziirkebarat 1982 Kurucz A. SZBKI-Kecskemét
Korona Juhfark x Irsai Olivér 2002 Bakonyi K. Georgikon Egy.-Keszthely
Matrai muskotaly Izsaki x Muscat ottonel 1982 Kozma P. és munkatarsai ~ Kertészeti Egyetem Budapest
Nektar Judit x Cserszegi fliszeres 1994 Bakonyi K. Georgikon Egy.-Keszthely
Pétria Olasz rizling x Piros tramini 2002 Bakonyi K. Georgikon Egy.-Keszthely
Pelso (Olasz r. x Ezerjo) x (Olasz r. x Sziirkebarat) 2005 Bakonyi K. Georgikon Egy.-Keszthely
Rozilia Olasz rizling x Piros tramini 2002 Bakonyi K. Georgikon Egy.-Keszthely
Rozsakd Kéknyelii x Budai 2003 Kiraly F., Kiss E. SZBKI-Badacsony
Szirén (Kadarka x Muscat ottonel) x Irsai Olivér 2005 Hajdu E. és munkatarsai ~ SZBKI-Kecskemét
Trilla Pozsonyi fehér x Muscat Lunel 2005 Hajdu E. és munkatarsai ~ SZBKI-Kecskemét
Vulcanus Budai x Sziirkebarat 2003 Kirily F., Kiss E. SZBKI-Badacsony
Zefir Harslevelii x Leanyka 1983 Kiraly F. és munkatarsai ~ SZBKI-Badacsony
Zengb Ezerjo x Bouvier 1982 Kiraly F. és munkatarsai ~ SZBKI-Eger
Zenit Ezerjo x Bouvier 1976 Kiraly F. és munkatarsai ~ SZBKI-Eger
Zeus Ezerj6 x Bouvier 1994 Kiraly F. és munkatarsai ~ SZBKI-Badacsony
Zéta Bouvier x Furmint 1990 Kiraly F. és munkatarsai ~ SZBKI-Tarcal
vérosbort adok
Bibor kadarka Kadarka x Muscat Bouschet 1974 Kozma P., Tusnadi J. Kertészeti Egyetem Budapest
Karmin Petit Bouschet x Kadarka 1974 Kurucz A., Kwaysser I. SZBKI-Kecskemét
Turan Bikavér x Gardonyi Géza 1985 Csizmazia D.J. SZBKI-Eger

1. tablazat

Magyarorszagon nemesitett, allamilag mindsitett eurazsiai szoléfajtak
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tramini, Szlirkebarat stb.) keresztezve figyelemre mélto
genetikai haladast sikeriilt elérni hibridjeikben. A termés-
biztonsag és a mindség fokozasaban nagy 1épést jelentett
az allamilag mindsitett Ezerfiirt, Jubileum 75, Karat
fehérbort add és a Karmin festd vordsbort ado fajtak
megsziiletése. Ezek az 1970-es évek végén nagy ujdonsa-
got jelentve keriiltek szaporitasra, majd termesztésre. A
fajtak Kurucz Andrds, Kwaysser Istvan és munkatdrsai
tevékenységét méltatjak. Hajdu Edit és munkacsoportja
1976-t6l folytatvan a hibridek el6allitasat és kiértékelését,
munkajuk gyiimdlcsei a Generosa, és Gesztus mellett a
muskotalyos iz{i Szirén, a Trilla fehérbort ad6 fajtak, ame-
lyek néhany éve (2004-ben és 2005-ben) kaptak meg az
allami minGsitést. Ilyen borszolofajtak utan nagy a
kereslet, mert jOl termeszthetdek és finom bort adnak.

Kecskeméten, mindkét telepen a térségben dshonos
vagy régota termesztett szoléfajtakat is szelektaltak a
Német-féle klonszelekcios modszerrel. A csaknem 25
évet igényld munkabol szarmaznak az allamilag
mindsitett klonok: Cegléd szépe K.73, Irsai Olivér K.11,
Harslevelt K.9, Kovidinka K.8 és Pannonia kincse K.56.

Minden itt nemesitett klont és hibridet a ter-
mesztoknek ajanljuk azért, mert értékesek, mert értékeik
leghatékonyabban a termeszt6knél érvényesiilnek, s
velilk szolgalhatjuk a szlész-borasz agazatot. Tobb
évtizedes munka, ampelografia, fenologia, termesztési
¢és boraszati értékvizsgalat alapjan ismertiik meg a fel-
sorolt fajtakat és klonokat, ezért merjiik termesztésre
ajanlani Oket. Ezzel a nemesitési tevékenységiink nem
zérult le, hanem folyamatosan értékeljiik az ujabb hib-
ridanyagainkat, mindig figyelem eldtt tartva a piaci és a
fogyasztoi igényeket.

A SZOLONEMESITES JOVOJE

Meggy6zodésem a szdlonemesitésnek van jovoje.
Ugyanis a nemesités az egyik legjobb eszkoz a piaci €s
fogyasztoi igényeknek megfeleld tulajdonsagok egy
egyedbe torténd beépitéséhez, teret adva a kromoszomak
(gének) természetes kombinalodasahoz. Ezt a munkat
nagyban segitik a biotechnolégiai modszerek (gén-
térképezés, génatiiltetés stb.). A jovoben egyre fokozodik
a mindségi kovetelmény, a termésbiztonsag, az abiotikus
¢és biotikus stresszhatasokkal szembeni rezisztencia
igénye azért, hogy a kdrnyezetiinket ne terheljiik tovabb
vegyszerekkel. A fogyasztok kiilonleges igénye a magvat-
lan rezisztens és tetszetds fiirtll, finom iz étkezési sz616.
Ennek nemesitésére toreksziink. Ugyanakkor érdekesek
lehetnek Gjra a sajatos izvilagh boraikkal az 6shonos és az
1j nemesitésii hungarikum borszol6fajtak.

Az utébbi hiisz évben sajnos csdkkent Magyar-orsza-
gon, igy Kecskeméten is a szélonemesités lendiilete
személyhiany és az anyagi nehézségek miatt. Inkabb a
genetikai kutatasok kertiltek a reflektorfénybe, s kevésbé
a sz6lonemesités. A jovoben ennek aranyan véltoztatni
kell azért, hogy a fajtakat tokéletesitsiik, legyen az alany,
csemege- vagy borsz0l0. Masrészrol pedig a meglévo
fajtakat ajanljuk szaporitani, termeszteni, értékeiket maxi-
malisan kihasznalni.

Haspu EpiT
SZOLONEMESITO

5. dbra
Fanny

68 MaG ARANY EvkoNyy 2011

‘ = ‘




MG AR,

il

Fajta neve Szirmazasa AM éve Nemesité(k) Fajtajogosult

Alanyfajtak

Berl. x Rip. T5C Vitis Berlandieri x Vitis riparia 1983 Teleki Zs. SZBKI-Kecskemét

Berl. x Rip. TK 5BB Vitis Berlandieri x Vitis riparia 1983 Teleki Zs., Kober F: SZBKI-Kecskemét

Georgikon 28 Berl. x Rip. TK 5BB x Vitis vinifera pollenkeverék 2005 Bakony K. Georgikon Egy.-Keszthely

Csemegesz6lo-fajtak

Borostyan ((V. amur. x V. vin.) F2 x Thalléczy L. musk.) x Danam) 2006 Koleda I., Korbuly J. Kertészeti Egyetem Budapest

Csépi muskotaly ((V. amur. x V. vin.) F2 x Thalléczy L. musk.) x Danam) 2006 Koleda I., Korbuly J. Kertészeti Egyetem Budapest

Esther S.V.12375 x Magaracsi csemege 2003 Szegedi S. és munkatarsai  SZBKI-Kecskemét

Fanny S.V.12375 x (Téli muskotaly x Olimpia) 2003 Szegedi S. és munkatarsai  SZBKI-Kecskemét

Lidi S.V.12375 x Magaracsi csemege 1. 2008 Szegedi S. és munkatarsai  SZBKI-Kecskemét

Palatina S.V.12375 x Sz6loskertek kiralyndje muskotaly 1996 Kozma P., Sz.Nagy L. Kertészeti Egyetem Budapest

Pegazus (Kunbarat x Kocsis Irma) x Moldova 2006 Koleda I., Korbuly J. Kertészeti Egyetem Budapest

Teréz S.V.12375 x Olimpia 1995 Szegedi S. és munkatarsai  SZBKI-Kecskemét

Borszéléfajtak

fehérbort adok

Aletta S.V.12375 x Muscat ottonel 2009 Csizmazia D.J. SZBKI-Eger

Bianca S.V.12375 x Bouvier 1982 Csizmazia D.J., Bereznai L. SZBKI-Eger

Csillam S.V.12375 x Csaba gyongye 1997 Kozma P. és munkatarsai ~ Kertészeti Egyetem Budapest

Gocseji zamatos S.V.12286 x Medoc noir 2005 Csizmazia D.J. SZBKI-Eger

Kunledny (V. amurensis x V. vinifera)F2 x Afuz Ali 1975 Tamassy L., Koleda 1. Kertészeti Egyetem Budapest

Odysseus (V. amurensis x V. vinifera)F2 x Thalloczy Lajos 2004 Koleda I., Korbuly J. Kertészeti Egyetem Budapest

Orpheus (V. amurensis x V. vinifera)F2 x Irsai Olivér 2003 Koleda I., Korbuly J. Kertészeti Egyetem Budapest

Poloskei muskotaly Zalagyongye x (Gloria H. x Erzsébet kir. emléke) 1979 Szegedi S. és munkatarsai  SZBKI-Kecskemét

Refrén Gloria Hungariae x Seibel 5279 2005 Fiiri J. és munkatarsai SZBKI-Kecskemét

Taurus (V. amurensis x V. vinifera)F2 x Afuz Ali 2004 Koleda I., Korbuly J. Kertészeti Egyetem Budapest

Viktor Kazacska x Zalagyongye 2009 Csizmazia D.J. SZBKI-Eger

Viktoria gyongye S.V.12375 x Csaba gydngye 1995 Kozma P., Sz.Nagy L. Kertészeti Egyetem Budapest

Zalagyongye S.V.12375 x Csaba gyongye 1970 Csizmazia D.J., Bereznai L. SZBKI-Eger

vorosbort adok

Duna gyongye Seibel 4986 x Csaba gyongye 1995 Kozma P. és munkatarsai ~ Kertészeti Egyetem Budapest

Korai bibor (V. amurensis x V. vinifera)F2 x Irsai Olivér 2004 Koleda I., Korbuly J. Kertészeti Egyetem Budapest

Medina S.V.12286 x Medoc noir 1984 Csizmazia D.J., Bereznai L. SZBKI-Eger

Nero S.V.12375 x Gardonyi Géza 1993 Csizmazia D.J., Bereznai L. SZBKI-Eger

Pannon frankos (V. amurensis x V. vinifera)F2 x Irsai Olivér 2004 Koleda I., Korbuly J. Kertészeti Egyetem Budapest
2. tablazat

Magyarorszagon nemesitett, allamilag mindsitett rezisztens szolofajtak

Fajta Erzékenység (0-100%)

oreg levél honaljhajtas fiirt
Csemegesz6l6-fajtak
Favorit (kontroll) 10 40 70
Esther 0 10 0
Fanny 0 10 3
Lidi 0 60 5
Palatina 0 20 10
Teréz 0 20 500
Borszoléfajtak
Kovidinka (kontroll) 30 100 60
Bianca 0 5 0
Gocseji zamatos 0 30 10
Medina 0 20 0
Nero 0 5 5
Poloskei muskotaly 0 50 15
Zalagyongye 0 50 0

3. tablazat
Sz6léperonoszpéraval szembeni rezisztencia értékszamai a rezisztens csemege- és borszolofajtaknal
(Felvételezés ideje: 2010. 08. 30., Kecskemét)
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A vizrol, a taj alakitasarol és a megélhetésrol

Hazank elényos adottsagokkal rendelkezik a kiilf1drol
érkez6 vizek mennyiségét illetoen. A lehulld csapadéknak
is csak egy részét hasznaljuk fel, legalabb egyharmada
elhagyja az orszagot. Pedig ez a viz rendkiviili érték, s ne
hagyjuk elfelejteni a XIX. szdzad egyik legkiemelkeddbb
viziigyi szakemberének — Beszédes Jozsefiek — ajanlasat,
miszerint ,, hdzad udvarabol ne ereszd ki az esé, vagy a ho
levét, mig nem haszndltad. Ugy hatdrodbél, varmegyéd-
bal, orszagodbol kihasznalatlanul ki ne bocsdssad, mert az
ingyen az Isten becses ajandéka”.

Ennek ellenére a vizek hasznositasaval kevéssé
torodtiink, és e ,,gyakorlat” ma él. A vizi folyamatokat
évszazadok ota természetesnek tartjuk, és ha vizsgalatokat
végziink, akkor rendszerint arra a kovetkeztetésre
juthatunk, hogy a hazai mezdgazdasagi teriilet 2-3%-an
torténd Ontdzésre nem is érdemes kiilondsebb figyelmet
szanni. A dolog azonban ilyen egyszerlien nem intézhetd
el, mivel a szakszerlien Ontdzott teriileten szantofoldi
novényféleségektol fliggben a termelési értek akar 20-
50%-kal novelhetd, kertészetekben pedig ez az ardny
megtobbszordzhetd.

A célszerli 6ntozési gyakorlat nemcsak azt jelenti, hogy
biztonsagosan ¢s idényeken til mindségi termékeket ter-
meliink, hanem azt is, hogy az érintett térségekben novek-
szik a foglalkoztatottsag, tovabba az ontdzéssel kapcsolatos
beruhazasok hatékonysaga magasabb szinten tériil meg,

Mindennek ellenére hazankban a vizgazdalkodas nap-
jainkban sem élvez prioritdst, amit jol bizonyitanak a sta-
tisztikai adatok is:

1990-ben pl. ontdzésre miiszakilag berendezve (csak)
204,5 ezer hektar teriilettel rendelkeztiink, melynek 82%-
at szantd-, 9%-at gyep-, 5,6%-at a zoldségtermd-, 2,2%-at
pedig a gyiimdlcsds és szoloteriilet tette ki.

Orszagosan az Ontozésre felhasznalt vizmennyiség
ekkor 431 millio kobméter volt, melybdl a szantoteriiletre
hektaronként 211 mm viz jutott.

1961-70-ben az 6ntozhetd teriilet ugyan 359 ezer hek-
tar volt, de ennek alig 56%-an, — 208 ezer hektaron —
tortént ontozés, a kiontozott viz mennyisége 389 millio
kobméter volt. A3 gylimolcsdsokben €s a szoloknél viszont
csak 6 millid m -t adagoltak, ami hektdronként alig 133
mm-t jelentett. 2003-ban pl. mar csak 123,4 ezer ha
teriiletet ontoztlink, amely az 6ntdzésre miiszakilag beren-
dezett teriilet 55%-a. ;’\z ontdzésre felhasznalt viz menny-
isége 157,7 millié m -t tett ki; egy hektar teriiletre pedig
csak 126 mm viz jutott.

A szamok azt mutatjak, hogy a legutolso 50 év alatt az
ontozés a gyakorlatban nem tudott tért hoditani, s6t az
ontdzott teriiletek nagysaga és a felhasznalt viz mennyi-
sége egyarant csdkkend tendenciaji.

Ezért jogos a kérdés, hogy miért nem terjed el az
ontdzési gyakorlat?

Az 0Ontdozés ugyan anyagi terhekkel jar, de
bizonyithatoan termelési hasznot produkal és nem feled-
heté az sem, hogy a gazdalkodok egyéni életrevalosaga,
hajlama az 6ntdzési , kiillonmunkak” irant, elsérendii alkal-
mazasi tényezok.

Arra is indokolt kitérni, hogy az ont6zéssel kapcso-
latosan a gazdalkodok széles korének nincs kelld szak-
ismerete. Az Ontdzés nem abbdl all, hogy kinyitjuk a viz-
csapot. Az is csalodast okoz ha azt gondoljuk, hogy az
Ontdzés biztos orvosszere minden bajnak, példaul a tavaszi
szaraz ¢s hideg szelek mellett az 6nt6zés mit sem hasznal,
sot a gyors elparolgds anndl nagyobb lesz, minél tobb a
lekotott viz, a talajt annyira lehtitheti, hogy a novényeik
fejlodése megakad. Sok vizfelhasznald arra sem gondol,
hogy az ontdz6viz nyaron a talajt lehiiti, télen, mikor a viz
hémérséklete magasabb a talajénal, azt felmelegiti.

Nagy jelentsége van a harmatnak is; a harmat menny-
isége esetenként nem tobb egy-két mm-nél, de ez a
novények fiziologiai folyamataiban jobban hasznosul,
mint ugyanennyi csapadék.

Folytathatnank a sort tovabb is, de elegendd annyi,
hogy csapadékszegény teleken a feltoltd ontozest a déli
orékban végezziik, nydron pedig a reggeli 6rakban 6ntdz-
ziink, és amilyen mértékben ndvekszik a meleg, annal
korabbi idSpontra tegyiik az dntdzés kezdetét. Ontdzéskor
a tragyazasrol sem szabad megfeledkezni, mert révid idén
beliil a talaj teljesen kimeriil; 6ntozni és nem tragyazni
egyértelmil azzal: ,, a lovat sarkantyvizni, de nem zabolni”.
Az Ontozést végezetil nem allithatjuk parhuzamba az
esdvel, és azt sem, hogy az dntdzés teljes mértékben képes
potolni a csapadékot. Nagyobb teriiletek dntozése noveli a
vidék harmat- és esd mennyiségét, és az éghajlatot
szelidebbé is valtoztatja.

E tanulmanyban nem lehet emlités nélkiil hagyni, hogy
az MTA a 80-as évek elején széleskorli tarcakdzi munka
keretében értékelte az ezredfordulora vonatkozoan ,a
magyar mez6gazdasag agrookologiai potencialjat”. Es az
ontozésfejlesztés indokolhatd lehetdségeit. E munkaban
megallapitasra keriilt, hogy az orszag 35 okologiai
korzetébol csak 24-ben lenne sziikséges dsszesen 730-750
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ezer hektaron az ontdzés; 11 korzetben pedig nem indokolt
a vizpotlas.

Az Ontdzendd teriiletek miivelés-agi bontasa pedig a
felmérés szerint igy alakul(hat)na, hogy 366 ezer hektaron
szantofoldi novényeket, 100 ezer hektaron gyep, 80 ezer
hektaron zoldségeket, 45 ezer hektaron gyiimolcsost és
sz616t ontdznének, 40 ezer hektaron pedig rizstermesztés
folyna.

Figyelmet érdemel az elérejelzd becslés azon részlete
is, mely szerint a ndvénytermesztok/kertészek 20 ezer ha-
on borso, 14 ezer ha-on étkezési paprika, 6 ezer ha-on
fiiszerpaprika, 8 ezer ha-on vordshagyma, 3 ezer ha-on
paradicsom és 10 ezer ha-on egyéb zoldségfélék ontozését
tartottak elérhetének.

A Dbizottsag tagjai azt is prognosztizaltak, hogy
vetésvaltasi kotottségek figyelembe vételével a kukorica
Osszteriiletébol az 6ntdzés kb. 160 ezer, a lucerna teriiletébol
kb.100 ezer, a buza teriilet kb. 80 ezer, a cukorrépa
teriiletebdl kb. 70 ezer, a szdja teriiletébdl mintegy 50 ezer,
a burgonya vetésteriiletebdl 30 ezer hektaron feltételezhetd.

Ezek indokolhat6 fejlodést jelentenének, de megtortén-
tik helyett egyre inkabb csak vagyalmok maradnak. A
gazdasagok mindmaig kevésbé elkotelezettek az 6ntozés
gyakorlata irant. Kétségtelen, hogy sok okos egyede volt
és van az orszagnak, de mindez gy tlinik mégis kevés. A
fogadokészség és a realizalasi tevékenység a fejlodés
mindmaig hianyz6 lancszemei.

Ugyanekkor az is igaz, hogy az ezredfordulora kiva-
natosnak tartott j 6ntdzomiivek épitése, a régiek rekon-
strukcidja, illetve a sziikséges melioracios munkak sem
keriiltek kivitelezésre.

A fentiek utdn azt is hangstlyoznunk kell, hogy a
vizekkel kapcsolatos problémakdrt nem lehet leszikiteni a
vizek kartételei elleni tényezokre, vagyis az arvizvédelem-
re, viz-karok elharitasara, a belvizvédelemre, a csator-
nahalozat bovitésére és karbantartasuk biztositasara, vagy
a vizhasznositdas egyéb lehetdségeire,— hanem a
vizgazdalkodas egészét kell értékelni, koztik a
célszerti/helyes aranyokat megallapitani, a teenddket a
pénziigyi hattért figyelembe véve pontositani. A harmo-
nizalas tavlati koncepciot kivan. Nem lehet elégszer
ismételni, hogy a vizekkel kapcsolatos tennivalok rend-
kiviil szerteagazoak, koztik nem konnyti fontossagi sor-
rendet tenni, és az is kétségtelen, hogy barmilyen
munkardl legyen is sz0, az nemcsak a vizgazdalkodas
egészét érinti, hanem kozvetleniil kihat a téjra, és a ter-
mészetes kornyezetre is.

E téren valami sajatsagos pszicholdgiai tényezének
szerepét is fel kell tételezniink, hiszen a gazdak jellemzd

lelkialkata az ujdonsagok irant bizonyos bizalmatlansag.
De az 6ntdzés nem ujdonsag, és a sikeres gyakorlat szoros
egyiittmiikodést igényelne. Ezt ugyan az 6ntozéssel kap-
csolatosan mar masfél évszazad el6tt is megfogalmaztak:
,,a mérnoknek teenddje a vizet az ontozendo teriiletre
vezetni, és ott egyenletesen elosztani, a gazdanak feladata
ellenben azt okszeriien felhasznalni, mert az ontozott
teriileteken eldfordulo hibdk, sikertelenségek, és a sikerek,
rendszerint nem a mérnokot, hanem a gazdat dicsérik”.
De e két fél egybekapcsolasakor nem mellzhet6 a vizdi-
jak problémakére sem; e kérdéskor kiilon mélyrehatd
elemzést kivanna és elérelatast is.

Természetes vizkészleteink bdségét tekintve, nem
szabad, hogy megtévesszen benniinket viszonylag ked-
vezd helyzetlink. A vilagban egyre fokozottabb mértékben
értékelik a viz varhato hianyat — és itt nemcsak az ivovizrol
van sz6! A vizhiany vilagproblémava terebélyesedik, és
nem fogadhatjuk el az emberi élet fenntarthatdsagat veszé-
lyeztetd ,,Malthusi-elvet”, valamint az Oko-rendszer
kialakitdsdnak ma még kedvezltlen gazdasagi koriil-
ményeit sem.

Ajelen generacionak magara kell véllalni a felel6sséget
¢és meg kell talalnia a vizkészletet megdrz6 modszereket
(ez nemcsak orszaghatarokon beliili kérdés, — tennivalo, —
hanem vilagprobléma. Jo példa erre. A . Viz
Vilagforum” altal megfogalmazott ,,Viz Hangok” tizenete.

Konnyti felel6tlenség lenne csak a hazai, jo vizella-
tottsagot figyelembe véve kényelmesen és nem torédve a
jovovel elmenni a problémakor elemzése mell6l.

A magyar vizes szakma mindenkor atérezte
feleldsségét — még akkor is, ha ez jobb vagy rosszabb
megélhetéssel parosult, — és részt véllalt az elmaradt
térségek viz-gondjainak megoldasaban. Ezen tilmenden
napjainkban szdmtalan multbéli tapasztalat valhat
hasznosithatova (éppen a kozelmiltban szakadt at egy
Monarchia-korabeli gat a Bansagban).

Az elismerésre mélto ,,viziigyi” mult olyan ered-
ményeket tud felmutatni, mint a Kvassay Jend altal
szervezett  kultGrmérnokség — szazadfordulo — koriili
tevékenysége, vagy az 1930-as években a Kdllay Miklos
iranyitotta Ontdzési Hivatal munkassiga. De a II.
vilaghdbori utani ,,Vizgazdalkodéasi Keretirdnyelv”
(Orloczi Istvan nevével fémjelezve) egyarant jelentds, nyu-
godtan kijelenthetjiik, nemzetkdzileg elismert teljesitmény.

Mindezek nemzetkdzi elismerésiink bizonyitékaiként
is emlithetok.

A francia Vizligyi Szolgdlat a mai napig
mintaértéklinek tekinti Keretiranyelviink szerkesztését és
Osszefliggéseinek logikus felépitését.
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Es ne emlitsiik meg, hogy itt van az Eurépai Uni6 altal
Hfelfedezett” Keretiranyelviink, amely a kdrnyezet rend-
betételét, a vizkincsek megorzését szorgalmazza.

Az ) ,Iranyelv” olyan akar lenni, mint a régi magyar
felfogas, mely a ,,jo gazda gondossdigdval” méri
tevékenységét. Ebben a ,, tevékenységi korben” nem talal-
tunk ki semmi 0j szenzicids megoldast, érdekfeszitd
miiszaki Gjdonsagot, hiszen a tisztességes magyar gazda
régota e szerint él és gondozta/gondozza sajat maga, és tar-
sai kornyezetét.

Nem hagyhatjuk emlités nélkiil azt sem, hogy ez a
kozosségi bolcsesség tartotta fenn népilinket sokkalta
inkabb, mint a hatalmat gyakorlok nép iranti
Helkotelezettsége”. Napjainkban is inkabb az emberek
béketlirése taplalja a nemzetet, semmint a tarsadalom
kiilonbozo teriiletein fellépd un. aktual-politikus perc
emberek efemer ,elkotelezettsége” a nemzet anyagi és
kulturalis értékeinek megérzése, és fejlodése irant.

Van azonban még egy probléma: tarsadalmunkban a
fogadokészség és a realizaldsi tevékenység megte-
remtésének hidnyat — rendszerint csak utolag ,,fedezzik”
fel, holott ez elére kivédendd akadaly. E témakorhoz
kapcsolodd jo példa, hogy a kozdsségi javak
kisajatitasaval szemben Gnmegtartoztatobb magatartas-
ra, szélesebb és etikusabb tarsadalmi hattérre lenne
orszagosan sziikség.

fgy van ez a vizkészlet gazdilkodisaval is. A
kozelmultban kidolgozott Vasdrhelyi-terv tovabbfej-
lesztési programja sajnos nem terjed tovabb a 10-30
évenként eléforduld nagyobb mérvii arvizek atmeneti —
egynyaras — elhelyezésénél. Olyan koncepciora van/volna
sziikségiink, mely a kozvetlen napi teendSket 6sszehang-
oltan kezelné a tavlati fejlesztési célokkal. Es ezt a kon-
cepcidt nemesak ,,feliilrdl és asztal mellol”, hanem ,,alul-
10l, a vizek kozvetlen kozelében élokbol” kell kialakitani.
A fontosabb régiok helyszinein él6 polgdrmesterek pon-
tosan ismerik igényeiket, lehet6ségeiket, és jol tudjak,
hogy térségiik fellendiilését miként kellene megteremteni.
A j6vobelatas pedig egyértelmiien 1j 6kologiai kornyezet
kialakitasat igényli és tenné életiiket biztonsagosabba,
elviselhetobbé.

Ehhez kapcsolodoan  sziikséges hivatkoznunk
Mdcsényi Mihaly ,tajépitész” professzor tajalakitasi gon-
dolataira: ,,A ’folyovizekkel valo gazdalkodast’ 6sidok ota
gazdasagi adottsagok, igények, illetve technikai
lehetdségek hataroztak meg. Hazankban a Tisza-szabélyo-
zést Széchenyi és Vasarhelyi (stllyal) azért végezte, hogy
a foldbirtokosok termeszté feliileteket (majorokat) nyer-
jenek.

A koncepci6 masodik liteme — mai kifejezéssel élve —a
tajrendezés lett volna, Kallay és Grimm az OH vezetdiként
az 1930-as évtized masodik felétél orszagos vizhasz-
nositasi koncepcidval, ontdzéssel (rizstermesztés) mindsé-
gi terméstobbletre torekedtek. Mivel 1941-ben kozel egy
milli6é katasztralis holdat ontott el a viz, 'vész-tarozok’
létesitését is tervezték.

A tajrendezést a (48/49-es) szabadsagharc, a vész-
tarozok létesitését a I1. vilaghaboru hiusitotta meg.

Az elmult években a Tisza szazmilliard forintot megha-
lado karokat, koltségeket okozott. Jelen védekezési mod-
szereink e kiaddsokat nem csokkentik.

Hazankban egy lakosra haromszor akkora mezdgaz-
dasagi terilet jut, mint Hollandidban egy lakosra jutd
Osszteriilet. Gazdasagosabban joval tobbet termelnek, mint
fogyasztanak.”

Ez utobbi vonatkozik hazankra is, bar Unids korlatoza-
sok és gazdasagi késztetések nem az ez irdnyu fejlédés
lehetdségeire hatnak, sot ,,Agrarpolitikai koncepcio”
hidnydban minden kordbban elért termelési-, kiil-
kereskedelmi-, foglalkoztatasi-, gazdasagi pozicionk rom-
lik. Kiemelkedden kedvezd Okologiai adottsagaink,
mindségi elényeink kihasznalatlanok.”

M@écsényi professzor szavaival élve ,,olyan integralt,
[foképp okologiai kozelitésii ,, rendezési” megoldasra van
sziikség, amellyel a viz visszatarthato, ontozésre, klima-
Javitasra, iidiilésre, stb. hasznalhato, a térség lakoinak a
Jelenlegitol eltérc, jobb megélhetést biztositva.”

A teendok kozott csak futdlagosan emelhetiink ki
néhanyat:

- a Tisza-vizgyiijtje a Karpat-medence 6t orszagara ter-
jedd. Az arvizek megsziintetésére azért nemzetkdzi
egylittmiikddés, finanszirozas sziikséges,

- az erddtelepités elonyeire legalabb 30 évig varni kell,
ezért a felsd szakaszokon volgyzarokat kell épitent,

- a hullamterekben meg kell sziintetni a termesztést,

- a hullamteret legeltetéssel gazdasagos hasznositani, a
lefolyas igy gyorsithato,

- a nyari gatak anyagabol a ’télieket’ indokolt erdsiteni,

- az Gszi arvizszint terén legalabb harom Vész-térog()t kell
létesiteni, amelyek egyiittesen mintegy 120 km kiter-
jedésiiek, fenékszintjiik kb. 3 méterrel mélyebb a Tisza
helyi kozépvizszintjénél (vizparna) és a hatdrold domb-
vonulatok koronaszintje magasabb a gatakénal,

- a tarozokban zsilipkapukkal visszatartott sokmillio kob-
méter viz graviticidsan tobb tizezer hektdr viztakarékos
ontozésére elég,

- a visszatartott és a térségben elparolgd/elparologtatott
(szémokban szinte kifejezhetetlen ’rejtett-h6’ mennyi-
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séggel) hiit6 viz elénydsen modosithatnd a kontinentalis
helyi klimat,

- a Tisza holtagait rendezni, a lehetdségekhez mérten
egymassal Osszekotve — az idegenforgalmat szolgaloan —
é16vé, friss-viziivé kell tenni,

- a Tisza kozépvizszintjét tartd tavak nyaron az iidilést,
idegenforgalmat szolgalhatjak,

- a mai nagy teljesitményli foldmunka-gépekkel a
vésztarozo-udilloto  létesitése gyorsan realizalhato.
(Hasonlo elveket vall Schweitzer Ferenc, az MTA
Foldrajzi Kutatd Intézet korabbi igazgatoja is.) A vizek
tarozdsa egyébként koriiltekintd feladat, mivel a
kornyezetet teljesen atnedvesitheti, de kelléen komplex
tervezéssel nemcsak 0ij vizes éléhelyek hozhatok létre, —
amelyek kozvetlen fenntartasa, Orzése szamos ember
részére jelentene Ujabb elfoglaltsagot, — hanem tajformald
jellege miatt kozvetetten vidékfejlesztd hatasu is lenne.

Erdekes — és napjainkban egyre er6teljesebben
figyelmeztetd — szempontra vilagitott rd néhany évvel
ezeltt Dobos Karoly professzor, aki szerint
»Magyarorszagon annak idején elmaradt a polgari for-
radalom. Tudatos és tervszeri foldreform a mai napig nem
valosult meg. A koncepciotlan karpotlds miatt maig sem
keriilt megfelel6 dsszhangba a tajak és régiok népsiiriisége
és a agrarmunkaerd-ellatottsiga a termoteriiletek
mindségével, termoképességével... Az orszag legjobb ter-
moteriiletein — foleg nyugat-eurdpai szemmel nézve —
rendkiviil ritkdk a falvak, a tanyak, a farmok. Nagy
tertiletek, szinte egész vidékek, lakatlannak tinnek, s a
szemléloben onkénteleniil is felmeril a ,, gyarmatositas-
ra” valo kivalo lehetdség.

Célszerii lenne — amig nem késo —a vidék, a téj, a régid
termelési adottsagait és az ott €16 emberek foglalkoztatasat
tudatosan ¢s tervszertien dsszehangolni olyan gazdasagok
létrehozasaval, termelési struktiira kialakitaséval, amelyek
munkat és megélhetést biztositanak. Tervszerti, kozponti-
lag iranyitott telepitési politikara lenne tehat sziikség. Ez
jelentené az igazi tajrendezést.”

Hazéankban a teriiletfejlesztés, a teriilet-, a kdrnyezet-
vagy a tajrendezés korébe tartozd feladatokat egymastol
fiiggetleniil miikodo hatosagok, hivatalok, s6t vallalkozok
(vallalatok) iranyitjak. Ugyanekkor — Mdcsényi professzor
1999-ben kimondott javaslatat kellene feleleveniteni, mert
., Eurdpa tobb dllamaban, — igy pl. Németorszagban is a
tudomanyos akadémia iranyitja, szervezi a térségfejlesztés
tudomanyszakat. Hazankban az MTA-nak nincsen olyan
osztalya, amely a jelen, de kiilonosen a jovonek ezzel a
nyilvanvaloan igen fontos szakteriiletével eredményesen
Joglalkozna.”

Befejezésiil ki kell mondani, hogy az elmult két
évtizedben nélkiiloztiik a kelléen kidolgozott teriilet- és
tajfejlesztési elképzeléseket, illetve a megalapozott tervet.
E téren napjainkban mar a valtozas elészele fijdogal: eldt-
tiink fekszik ugyanis a Vidékfejlesztési Minisztérium ez év
aprilisaban készitett ,,Nemzeti Vidékstratégiai koncepcio —
2020” anyaga. Ebben a szaktarca ,,Nemzeti stratégiai pro-
gramjai” szerepelnek, és kozottiik legelsének ,, Természeti
érdekek védelme, fenntarthatdo természeti erdforras- és
tajgazdalkodas tervezett hét programja kozott mar nemc-
sak a ,,Vizkészlet- és vizmindség-védelmi program,”
hanem a ,, Teriileti vizgazdalkodasi program,” és az Artéri
tajgazdalkodas program” is olvashato.

Természetesen ezek akkor valnak a nemzet szolgaloiva,
ha nem csak programként jelennek meg, hanem jelentGsen
novelik a nemzetgazdasag bevételét, és hozzajarulnak,
hogy az élhet6 vidék ismét éltetd vidékkeé valjon. Ehhez el
kell fogadni az angol mondast: ,, more drop, more crop”,
vagyis tobb vizcsepp tobb termést eredményezzen. A don-
téshozok kotelessége pedig hozzésegiteni a magyar ter-
meldket a fizetoképes piac megtalalasahoz, s ezzel egyiitt
a harmonikus fejlodést szolgalé haszon eléréséhez.

Jelenleg ugyan ezek a programok még ,,sziiletésiik kez-
deti allapotaban” vannak, csak rovid annotacioi ismeretesek,
de mar bizakodhatunk, hogy jo iranyba kezdiink indulni.

Ezekben segitségiil szolgal a mostani allapot megité-
1ésében a Somlyody LaszIl6 altal szerkesztett ,,Magyaror-
szag vizgazdalkodasa: helyzetkép és stratégiai feladatok”
c. konyv, amely az MTA Koztestiileti Stratégiai Prog-
ramok sorozatban jelent meg. Jelen irdsunkban felsorolt
kérdéseken tilmenden — tobb mésod- vagy harmadlagos
fontossagunak vélt kérdéskornek is szerepelni kell, mint
példaul termal viz-kincsiink hasznositasanak, az drvende-
tesen novekvd termal-tirizmusnak, geotermikus adottsa-
gaink vidékfejlesztési kihatdsainak, a ndvelt vizfeli-
letekhez kapcsolodo vizi-sportolasnak, a specidlis halfa-
jokkal (tok, viza- program) bdvithetd haltenyésztésnek
vagy a csatornahalozatok célszerli kiépitésének és az
egyéb ,.tajszépitési”, parkositasi lehetoségeknek. Mind-
ezeknek konkretizalt regionalis el6nyeire is ki kell térni,
mert a fejlesztés eredményin tulmenden nemcsak a
foglalkoztatasi lehetdségek novelhetok tobb tizezer 1j
munkahely teremtésével, hanem a magasabb szintl
megélhetés elérésével egyiitt fog jami a vidékmegdrzo
képesség novelése, tovabba javulni fog a természet és az
ember kolcsonhatésa, és emelkedik az egyedi taj értéke is.

LIGETVARI FERENC
EGYETEMI TANAR
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A zold-biomassza értéknoveld hasznositasi lehetosége:

”r

a levélfehérje-eloallitas
(Gondolatok a levélfehérje-eloallitasrdl...)

Régota ismert, hogy a fehérjét a ndvények zold allapo-
tuk sordn termelik legnagyobb tomegben. Kiszamitot-
tak, hogy teriiletegységre vetitve a novények kétszer-
haromszor, vagy akdar tobbszor annyi fehérjét halmoznak
fel leveleikben, mint magvaikban. S6t aminosav-, vita-
min- és nyomelem-tartalmuk is nagyobb, kedvezobb a
szemeseknél.

Ezt igazoljak a hazai termelési adatok is: a fehérje pro-
dukcidk kozotti kiillonbségek jol kitlinnek az alabbiak-
bol:

Hektaronkénti atlagos fehérjehozam, kg
Gabonafélé¢k 500-600
Kukorica 600-700
Repce, napraforgd 550-650
Borso 750-850
Szojabab 850-950
Lucerna(széna) 1000-1200
Fifélék (pl. csomos ebir) 1500-1700
Zdldlucerna 1800-2200
Kiilfoldi kutatok adatai:

Eperfa lombja(Japan) 1000-1200
Spendt (tropusokon) 2000-3000
Gyep (Uj-Zeeland) 3500-4000

A levélfehérje kinyerésére érthetden fordult a
figyelem a legalabb 5-6 honapos iddszakra kinyulo,
évente 3-5 alkalommal is vaghato ndvényként a lucerna
felé. E ,,modell” ndvénnyel — de gabonafélékkel is ered-
ményesen — kisérleteztek Eurdpaban, Amerikdban
egyarant. Az ézsiai-afrikai orszdgokban a kozvetlen
¢lelmezési célu levélfehérje fejlesztés természetesen a
helyi n6vények (koles, cirok, alexandriai here, tropusi
fufajtak, csalan, spendt, vizi jacint, vizi gyomok stb, —
tobb mint 200 faj) vizsgalatara épiilt.

EDDIGI FELDOLGOZASI TECHNOLOGIAK

Az évezredek ota szinte értéktelennek tartott zold
levelekben a fehérje jelenlétét egy francia vegyész
(Hilaire M. Rouelle) ugyan két kozleményében mar
1773-ban kimutatta. 1792-ben mar feltételezte, hogy a
levél anyagabol élelmiszer készithetd — 128 év telt el
addig, mig 1901-ben Winterstein hig lugoldattal szaritott
levelekbdl kivonta a fehérjét, de ezzel nem tudott mit
kezdeni. 1920-ban Osborn és Chibnall analizisek
céljabol mar megérolték a friss leveleket és képesek
voltak kémiai vizsgalatok céljara mintakat késziteni.
Megallapitottdk azt is, hogy életkoruktol fiiggéen a
ndvényeknek nemcsak viztartalmuk, hanem fehérjetar-
talmuk is valtozik, tovabba, hogy minél fiatalabb a levél,
annal nagyobb a beldle kivonhatd fehérje mennyisége.
Mindezen felismerések csak a kémiai laborok falai kozt
torténtek, maradtak.

Nagy valtozas csak az 1. vilaghabort id6szakaban
kovetkezett be, amikor legelsoként Ereky Karoly, —
foként takarmanyozasi céllal és kisipari méretben
foglalkozott a feldolgozas lehetdségeivel. Apritd/6rlo
gépet szerkesztett és technoldgiai eljarasat Angliaban
szabadalmaztatta is. (Ezt nevezhetjiik az elsd generacios
eljarasnak),

AL vildghaborut idején, majd azt kdvetden az angol
Norman W. Pirie, a taplalkozas javitasa érdekében csala-
di-haztartasi méretben (village unit) fejlesztett ki
eszkoz-berendezést és egy feldolgozasi technologiat. Ez
tekinthetd a masodik generdcios eljarasnak.

Ilyen berendezéseket jutattak el a Nemzetkozi
Biologiai Program keretében néhany azsiai-afrikai
orszagba, ahol tobb helyi fejlesztésre is sor kertilt.

Tovabbi lépésekre csak az 1960-as években keriilt
sor. Tobb orszagban — szinte azonos idében — a levélfe-
hérje ipari eldallitisanak igénye irdnt szisztematikus
munka indult meg nagy, ipari vallalatok részvételével.
(Ide tartozik az USA-ban Kohler vezette munka, a
Franze Luzerne cég termelése Franciaorszagban,
hazankban pedig a VEPEX eldallitisa — amelyhez
fokozatosan svéd, dan fejlesztok is kapcsolodtak).

Erds és szoros nemzetkdzi versengés volt koztiik, és
ezzel megteremtédottek a harmadik generdcio-ba sorol-
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hato levélfehérje eljarasok. Mindegyik fejlesztést
néhany év mulva megakadalyozta az olajar-robbanas:
mas fehérjetakarmanyokkal az LPC (Leaf Protein
Concentrat) sem tudott versenyképes arszinvonalat
kialakitani. Az igéretes fejlodés évtizedekre abba is
maradt.

Meg kell emliteniink, hogy a hazai fejlesztd munkat
1960. ¢évtdl kezdte a BME Mezdgazdasagi Kémiai
Technoldgiai Tanszéken dolgozd Hollo Janos és Koch
Lehel, hogy takarmanyozasi céllal és nagyipari méretre
alkalmazhat6 technologiat fejlesszenek ki. E munkéhoz
nagy szerencséjiikre megkaptak Kiss Arpdd tamo-
gatasat, vagyis az OMFB anyagi segitségét is.

Az orszag akkoriban mar megmutatkozo takar-
manyfehérje hianyanak megsziintetése érdekében ez
volt az egyik igéretes eljaras. A masik nagy reményekkel
kecsegtetd technologiat,- az akkor veliink egyidds(!)
angol, amerikai, francia és szovjet fejlesztési
tevékenység jelentette: a takarmanyélesztének szén-
hidrogén bazison, n-parafinbdl torténd mikrobioldgiai
fermentacidja alapjan. — (Ez utobbi tevékenységek
bemutatasa kutatastorténeti szempontbdl is tanulsagos
lenne.

Napjainktol szamithaté a negyedik generdcios LPC-
technologia 1d6szaka, melyben mar nem a muszaki-
technikai megoldasok (frakcionalas) jatsszak a leg-
fontosabb szerepet. Bar ujabb technikai eljarasokkal
hatékonyabban lehetséges a biologiailag aktiv sejtalkotd
anyagok, nagy ¢értéki komponensek célszerii
szeparalasa, és koncentralasa is. A novények igy egyre
inkabb ,,bioreatoroknak” tekinthetok, amelyek nemcsak
fehérjét, hanem enzimeket, biopolimereket, stb. is ter-
melnek.

A Dbiologia 1 felismeréseire alapozhatdan pedig a
z0ld alapanyagok korének szélesitésével, a termékek
valasztékanak tovabbi bovitésével.(plazma-siiritmény,
Juice, termékek étkezési célra) 1ij fejlesztési lehetdségek
nyilnak.

Pirie-hez kapcsolodoan (aki levélfehérje tigyben jart
hazankban is, és aki bevallotta, hogy munkait jorészt az
angol szabadalmat nyert Ereky nyoman kezdte). Meg
kell jegyezni azt is, hogy idézem ,, amikor elészor meriilt
fel a levélfehérje gondolata, a legtébben azonnal a
falevelekre gondoltak. Ez nem volt nevetséges, mert
nemcsak a vadallatok, de a gazdasagi dllatok sem vetik
meg, sot egyesek kiilondsen kedvelik a zold falevelek
fogyasztasat”. (Emlithetd, pl. a falevelek este taplalob-
bak, mint reggel; az akdclevelek pedig évente haromszor
is szedhetok a fa karosodasa nélkiil.)

Az, hogy nem ezek lettek az LPC alapanyagai, az a
szinte megoldhatatlan gépesitési, betakaritasi prob-
1émabol eredt. Ennek ellenére voltak/vannak, akik gyors
novést, rovid rotacioju és inkabb bokor, cserje nagysagi
fa fajtak kisérletezésével foglalkoznak. (A gondolat
tehat nem elvetendo a z6ld biomassza hasznositasakor.)
Napjainkra a nagyvilag érdeklddése ismét megndtt az
LPC irant. S6t az Eurdpai Unid jelentds tdmogatdsa
révén a francia ,,Franze Luzerne,” — mely évtizedekkel
ezelott is termelt LPC-t — uj fejlesztési munkaba kezdett
és oranként minimum 10 t kapacitassal — 12,000 tonna
évenkénti produkcioval kb. 5000 hektar lucernateriileti
hattérrel demonstracids lizemet alakit ki. A tdmogatott
project hivatalos cime: ,, Fractionation of luzerne juice
to create nutritional and functional protein ingredients
for food and non-food industry”.

Ugyanekkor a francidkon kiviil az USA-ban,
Németorszagban, Kozép-keleten a 46-48% fehérje-, 1-
2,5% rost és 900-1000 mg xantofill tartalmt LPC takar-
manyfelhaszndlasi igény keriil fokozatosan eldtérbe
(potencialisan versenykeépes lesz a GMO-szdjaval szem-
ben!).

A TECHNOLOGIA NYERSANYAG-PROBLEMAI

Napjainkra a kialakitott LPC-lizemekben nyer-
sanyagként a lucerna valt altalanossa. E novénynél a
betakaritasi-vagasi idopont célszeri meghatarozasa
dontd fontossagli, mivel a lucerna fejlédési/magas-
sagatol, illetve a fenofazisatol - bimbozaskori.
virdgzaskori betakaritasatol fliggben a novény fehérje-
tartalma (szdrazanyagra szamitva) 30-35% kozott vél-
tozik. Tehat a gyartasban kiinduld alapanyag nem
egységes mindségli, holott ennek biztositdsa kulcs-
fontossagu. (lasd 1. sz. tablazatot).

Mivel a kifejlesztett technolégiak Iépcsdi azonosak,
tizemelési szempontbol nem kdzombos az anyagaramlas
nagysaga, vagyis nagy kiilonbségek lehetnek az input és
az output tomege kozott.

Meérlegelést kivan az is, hogy a kiilonb6zd lucernafa-
jtak tomeg- és fehérjeprodukeioi kozott is nagy kiilonb-
ségek vannak, ami Osszefligg azonos fejlédési allapot-
ban a levelek ardnyaval is. Ezt igazoljak a 2. sz. tablazat
adatai.

Tovabb részletezve e kérdéskort taplalkozasélettani
szempontbol nagy jelentdségli az esszencidlis
aminosavak mennyisége és aranya

Az elébbi kisérletben ezt is vizsgaltak (3. sz. tablazat)
Sajat kisérleteimben vizsgaltam, hogy a lucerna azonos
fenofazisaban frakcionalt vagas esetében milyen
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Idépont fenofazis nyers nyers karotin
fehérje % rost % mg%
Els6 kaszalas
1V.16. 25 cm magas 34,8 14,4 9,1
1V.22. 35 cm magas 33,7 15,5 11,8
1V.30. 40 cm magas 29,4 16,5 15,6
V8. 55 cm bimbozas 27,1 19,8 27,8
V.14. 60 cm teljes 25,6 20,4 28,6
V.21. 68 cm kozepes 23,9 36,3 37,9
V.28. 75 cm viragzas 20,9 36,3 34,9
VL4 78 c. teljes 20,5 28,3 19,7
Masodik kaszalas
VI.16. 25 cm magas 34,5 17,6 6,8
VI.24. 35 cm magas 32,8 20,2 7,7
VL.30. 40 cm binbozas 29,0 20,1 13,4
VIL4. 55 cm viragzas 25,7 26,2 233
VIL7. 70 cm teljes 234 33,8 25,2
Harmadik kaszalas
VII.16. 25 cm magas 33,1 21,9 4.8
VII.23. 35 cm magas 27,9 27,8 12,2
VIIL.30. 45 ¢cm bimb6zas 23,7 37,8 12,2
VIILS. 60 cm virdgzas 23,4 32,1 19,2
VIIL13. 70 cm teljes 21,3 33,2 11,2
Negyedik kaszalas
IX.9. 15-20 cm 28,5 21,5 17,3
IX.16. 25 cm 24,4 21,5 16,0
IX.25. kevés levél 24,4 21,5 16,0
IX.31. elszaradas 24,6 21,6 16,2

1.sz. tablazat
A zbldlucerna beltartalmi adatainak alakulasa 100% szarazanyagra szamitva (Jécsai Gy analizis adatai)

kiilonbségek adodnak a hajtas also, illetve fels6 részei
kozott (4. sz. tablazat).

Ezéltal elképzelhetd mindségben és biologiai értékben
kiilonbozo terméekféleségek kifejlesztése.

Nem elhanyagolhaté szempont az sem, hogy — vizs-
galataim szerint — a lucernafajtdk karotin-tartalma az
also hajtasokbol 93-240 mg, a felsd hajtasrészbdl pedig
120-320 mg koz6tt ingadozott, igy kozottik a hatarozott
kiilonbség bizonyitott.

Napjainkra mar jol ismert, hogy a levélfehérjék —
aminosav tartalmukbol eredéen — igen kedvezd
taplalkozds-takarmanyos bioldgiai értékiiek. A legna-
gyobb tomegli — a fotoszintézisben kiemelt fontossagl
un. Rubisco-fehérje — példaul az allati fehérjével
lényegében azonos aminosav dsszetételll. Az LPC-t a
keveréktakarmanyipar recept-programmozasa soran
elonydsen hasznalhatja, csokkentheti a szintetikus
aminosavak kiegészité adagolasat.
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Fajta neve Nyers fehérje % Levél % Fajta neve Lizin Metionin  Treonin
Oviri szuperelit 194 40,9 Ovari szuperelit 7,81 0,36 437
Ovéri kommersz 19,2 35,5

Nagyszénasi 7,12 0,94 4,61
Nagyszénasi 18,8 35,4
Kisvirdai 204 357 Kisvardai 6,69 0,48 447
My Synalfa 18,7 368 My Synalfa 4,82 0,72 4,13
Téapioszelei-1 18,9 30,7 Tapioszelei 5,98 0,64 4,24

2. sz. tablazat 3. sz. tablazat
A lucernafajtak kozotti kiilonbségek Lucernafajtak eltéré esszencialis aminosavtartalma
(Kovacs- Egresyné kisérletei) a fehérje %-aban
Fajta neve also frakcei felso frakcio
Nyers fehérje %

Szarvasi 4 36,4 45,1
Kéros-1 40,3 46,6
Irisz 42,0 46,9
OKI-1 43,0 46,2
Verko 39,3 41,5
Viktoria 40,9 46,7
Anna 438 449
KM Norbert 38,7 46,2
Szarvasi-AS 433 475
Claudia 41,1 44.6
Hunor-40 41,1 45,8

4.sz. tablazat
A lucerna frakcionalt vagaskor nyert LPC -koncentratum fehérjetartalmi kiilonbségei

Végezetiil az sem hagyand¢ figyelmen kiviil, hogy — millié tonna mennyiségben). Ebben a biologiailag leg-

miért van nagy fantazia az LPC-technoldgiaban? fontosabb (esszencidlis) aminosavak mennyisége azon-

ban elmarad pl. a lucernabol gyartott LPC-tdl, ezért

Korunkban a takarmanyozas fehérjeforrasaként  versenyképessége varhatdoan nemcsak a takarmanyozas-
vilagszerte a szdjababot hasznaljak (évente kozel 150  ban lesz kedvezdbb (5 sz. tablazat)

‘ e ‘ MaG ARANY EvkoNwy 2011 77




MG KRS FEALESTIESIED KRN

LPC szdja
Lizin 3,1 2,5-2,9
Metionin 0,9 0,5-0,6
Cisztin 0,7 0,6-0,7
Treonin 2,0 1,7-1,8,
Triptofan 0,9 0,5-0,6

5. sz. tablazat
A lucerna-LPC és a szdja esszencidlis aminosav értékei

AZ IPARI MERETU LPC-UZEMET KISZOL-
GALO NYERSANYAG-ELLATAS

Ha pl. napi 100 tonna z6ldanyag feldolgozasat biz-
tositja a gyari kapacitds, annak nyersanyag termd
teriiletét a legkisebb terméshozamhoz kell igazitani.
Csak példaként emlitjiik, hogy:

Aprilis 1 - méajus 15 kozott kb. 450 hektar

Majus 15 - junius 15 kozott kb. 600 hektar

Jinius 15 - julius 15 kozott kb. 650 hektar

Jilius 15 - szeptember 15 kozott kb.1500 hektar lucerna
teriiletre van sziikség.

Ez azt jelenti, hogy aprilis 15 és julius 15 kozott a
lucernat vagy zolden kell feletetni, vagy forrolevegds
szaritoval hagyomanyos lucernalisztet indokolt gyartani.
Gyartastechnologiai szempontbol az is fontos hogy ne
legyenek a levelek vastagabb novényi feliiletiek
(lignin), a sejtek konnyen zzodhassanak szét, fontos
hogy a melegitéssel kicsapott fehérjében mekkora a
kloroplasztisz és a citoplazma ardnya (ezek fehérjetar-
talma, értéke eltérd). Mennyiben sikeriil a karotin- és a
xantofill megérzése. A fajtakivalasztaskor nagyon
fontos, hogy karos, antinutritiv-anyagok aranya (sza-
poninok, lektinek, alkaloidok) minimalis legyen, kiilon-
ben ezek, a végtermékben koncentraltabban is megje-
lennek. Ezek pedig rontjak az allatok transzformacios
lehetéségeit.

1920-1940 évek kozott az LPC eljarasokhoz sziik-
séges fontosabb gépek/eszkdzok mar rendelkezésre all-
tak, de napjainkra mar Ujszeri megoldasokkal valtak
hatékonyabba. Jelentds résziiket mar meghaladta az 1d6.
A termékek irdnt nem volt jelentds érdeklddés, igy a
kisérletezések is abba maradtak.

Tekintettel arra, hogy a kiilonb6zd z6ld ndvényeknek
a fenofazisok kialakulasanak id6beli hossza eltér, a

technologia megkivanja az zo6ldalapanyagok pontos
vagasi idopontjainak meghatarozasat.

Kisérleti tapasztalataimbol viszont arra kovetkeztetésre
jutottam, hogy nemcsak a ndvényfejlodését, hanem a
vagasi napszakot (hajnal, dél), iddpontjat is programozni
kell.

Az LPC gyartastechnologiaval foglalkozé kiilfoldi
kutatok véleménye szerint a kaszaldsok szdma és
id6pontja, az optimalis levélfeliilet ténye (mely
hasznositja a napsugarzast anélkiil, hogy az alsobb leve-
leket €heztetné és ezzel az id6 el6tti eloregedésiiket
okozna) gondos mérlegelést/dontést igényel.

Az levélfehérje ipari eloallitasanak eddigi gyakor-
latabol alapvetéen fontos kovetkeztetés, hogy a minésé-
gi termelés nem a ,,gyar falai kozott”, hanem mar a szan-
tofoldon eldél. Ezért a kérdéses problémak ugy
Osszegezhetdk, hogy az elkdvetkezendd idében alapos
agrondmiai, novényélettani valamint fajtaismereti/
nemesitéi munkdra van sziikség, hiszen e novényeket
eddig ilyen feldolgozastechnologiai szempontbol még
nem szelektaltak.

Amennyiben pedig, valaki kifejlesztett LPC-gyartasi
technoldgiat kivanna eladni (pl. know how-ként), ahhoz
garanciaként elengedhetetlen lesz a nyersanyagokkal
kapcsolatos igények rogzitése is pl. e kérdéskor sza-
munkra a szant6foldi zold biomassza energetikai
szerepének varhato felértékelddése fényében kiilondsen
perspektivikus 0] fejlesztési lehetdség lesz.

A levélfehérjéhez kapcsolhato K+F tevékenység
sokagu és a jovo felé még teljesen nyitott.

FARI MIKLOS GABOR
EGYETEMI TANAR
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Egyszer mar volt egy fehérjeprogramunk...

“Hiszen tény, hogy tudni az semi,
Tenni tudni, az minden.”
ITJJ]

Pontosan tiz évvel ezelott a Mag Kutatds Termesztés, és
Komyezet c. szaklapban — akkor éppen a szarvasmarhak
szivacsszerl agybantalma okozta panik és hisztéria okan —
a fehérjendvények termesztésének lehetséges felérté-
kelodésérol elmélkedtem. Az irds lényege abban foglal-
hat6 6ssze, hogy a BSE nyoméan a takarmanygyartok mel-
16zik az allati eredetli takarmanylisztet és mas, allati ere-
detii fehérjehordozok felhasznalasat. Amennyiben ez igy
torténik, akkor ezek a ndvényi eredetii fehérjehordozok
felértékelodnek, s ebben a helyzetben ismételt esély
kinalkozik a hazai fehérjendvény-termelés és -felhasznalas
fejlesztésére.

E az elgondoldsnak a realitdsat azon termesztési, fel-
dolgozasi és takarmanyozasi eredmények ¢és tapasztalatok
hitelesitették, amelyeket az 1970- es évek kozepétdl-
végétol szereztek mindazok a termeldk, akik részt vettek
az Orszagos Miiszaki Fejlesztési Bizottsag Fehérje-prog-
ram Irodaja altal kezdeményezett egykori fehérjeprogram-
ban.

A tervet az allattenyésztés fejlesztésével 6sszhangban
kezdeményezték, azzal a céllal, hogy a gyarapodo allatlét-
szam gyors {itemben ndvekvd import fehérjeigényét
részben hazai forras biztositasaval mérsékeljék, ezzel is
csokkentve a fehérjetakarmany-fliggdsséget, a kiszolgalta-
tottsagot.

Valészinili, hogy az 1972-74. évi energiaar-robbandst
kovetd amerikai szdjaembargd is siettette a program
beinditasat. Az embargo a fehérje stratégiai fontossaganak
kézzelfoghatd bizonyossaga lett, tovabba annak is, hogy
azok az allamok, amelyek nem képesek fehérjesziikség-
letiiket (vagy annak egy részét) megtermelni, a mindenko-
1i piaci viszonyok kiszolgaltatottjaiva valnak.

A kezdetektdl széleskorii kutato-fejleszté tevékenység
folyt hazai (Iregszemcsei Takarmanytermesztési Kutato
Intézet) és kiilfoldi fajtakkal, akkori szohasznalattal, a
nagylizemi termesztéstechnologia kidolgozdsara és adap-
talasara.

1974-ben Iétrehoztak a Szojatermesztési Szakszolga-
latot, amelynek gazdija a Bolyi Allami Gazdasag volt
(Boly lett a szdjavetdmag-termesztés kozpontja is). A
szakszolgalat szaktanicsadoi gondoskodtak arrol, hogy a
termesztéstechnologia és minden mas termesztéssel kap-

csolatos informaci6 eljusson a termel6khoz, szakem-
berekhez. Az évente tobb alkalommal tartott szakmai ren-
dezvények és szantofoldi bemutatok az ismeretek gyors
atadasat és bovitését szolgaltak. (Természetesen korabban
is folyt szojatermesztés hazankban, legnagyobb teriileten a
masodik vilaghaboru el6tt és alatt, de azt kdvetden a
vetésteriilet szerény mértékiire zsugorodott.) A szoja ter-
mesztését ujra kellett tanulni.

1974 ota a termelése valtozd nagysagu teriileten €s
eredményességgel folyt, attol fiiggden, hogy azt miként
tamogattak. Szerény mértékben ugyan, de tamogatast
kapott a szoja az 1980-as évek kozepétdl, ennek hatdsara
kozel 70 ezer hektarra nott a vetésteriilete, majd az
Osztonzés elmaradasaval a teriiletnagysag fokozatosan
csokkent.

Ugyanakkor az is teljesen egyértelmiivé valt, hogy a
szojatermesztés hazdnkban meghonosodott, ¢és a
szamara alkalmas termelési korzetekben eredményesen
lehet szojat termelni. Kialakult a szdjatermesztdk azon
kore, akiknél a termelése szemléletté valt, a hosszabb
tavra torténd tervezés és gondolkodas részévé lett. A
koézelmultban, és napjainkban is, Baranya, Bacs-Kiskun,
Békés és Tolna a o szdjatermeszté megyék. Az elmult
években — talan az AKG-ban résztvevok pillangosvetési
kotelezettsége miatt — szerény novekedés tanti vagyunk
(2011. évben 38,5 ezer hektar), de jelentds felfutast csak
egy jol atgondolt, hosszlitavra szol6 tamogatastol remél-
hetiink. A magyar novénytermesztés végzetesen torz és
szakmailag védhetetlen szerkezete miatt a termeldk a
piac védtelen kiszolgaltatottjai. Agrar-kiilkeresked6k
szivesen ¢s gyakran hivalkodnak azzal, hogy noha az
¢lelmiszergazdasag az elmult években a nemzetgazdasa-
gi kivitel 7-8%-4t adja, a kiilkereskedelmi mérlegtobblet
30-40%-4t hozza. Az egyenleg ilyeténvalo alakuldsdban
jorészt a feldolgozatlan alapanyagoknak (gabona, ¢164l-
lat, hus és huskészitmény) van dont6 szerepiik. Barhogy
cstirjiik-csavarjuk, bizony nagyrészt mezdgazdasagi ala-
panyag termel6k és exportalok vagyunk.

A szantoteriilet 65-70%-an ,,diszI6” gabonafélék
ardnya ¢s a négy-0t ndvényre zsugorodd ndvényter-
mesztés szakmailag, gazdasagilag és kornyezeti szem-
pontbdl egyarant karos és tilzottan kockazatos. A takar-
manyozasi céli fehérjendvények termesztésének
novelése — egyéb elonyei mellett — az éallattenyésztés
fajlagos takarmanyfelhasznalasanak csokkenését hozna
magaval, javitva az agazat jovedelmi pozicidit.

‘v.f..-
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1. dbra
A Bébita szdjafajta figyelmet érdemel

2. dbra
Szdja iizemi kisérlet Batya, 2011
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A fehérjendvények (a mara szinte elfelejtett borso és a
sz6ja) termelésének eldnyeit a Boly Zrt. és a bolyi integra-
cioban a szojat évtizedekig magas szinten termel tarsas és
egyéni gazdasagok termelési és gazdalkodasi eredményei
igazoljak. (Akikre adott esetben egy fehérjeprogram is épi-
theté volna.) A szdja takarmanyozasban betdltott, massal
nem helyettesithetd szerepe mellett kornyezeti és
agrotechnikai elényeit is hangstlyozni kell, mert ltala:

s javul a talajszerkezet;

» gyarapodik a talaj szervesanyag-tartalma;

* az dltala megkotott légkdri nitrogén mennyisége
atlagosan 30-50 kg!;

o érvényesiil a vetésforgo-hatds;

* energia- és viztakarékos talajmiivelés valosithato meg;

o elkeriilhetd a herbicidrezisztencia kialakuldsa.

A szojatermesztés az Okologia elonyok mellett gaz-
dasagi elonyoket biztosit. Magyarorszag hosszitavon is
fehérjeimportdr marad, igy az itthon megtermelt szoja —
amellett hogy mérsékli az importfiiggdséget-biztos piacra
tall. A szdja hazai felhasznalasa biztositott, a full-fat sz6ja
felhasznaldsa mara gyakorlattd valt. Becslésem szerint a
magyar szdjafeldolgozd kapacitdas meghaladja a 150 ezer
tonnat.

A szbjafeldolgozas munkahelyeket teremt, hozzajarul a
vidéki foglalkoztatottsag noveléséhez.

Egy lehetséges fehérjeprogramot lesz mire alapozni,
mert a termesztés kdvetelményei tisztazottak és kidolgo-
zottak:

* Biztositott a biologiai hattér, jelenleg kozel 50 széjafaj-
ta, illetve ezek vetomagva all a termelok rendel-
kezésére;

o Jol bevalt és folyamatosan , karbantartott” ter-
mesztéstechnologia ismeretével rendelkeziink;

s A technikai hattér adott;

o Es végiil, a kordbban emlitett feldolgozé kapacitsok
biztos és hosszutavii fizetoképes piacot jelentenek a
megtermelt arundévénynek.

A fehérjetermelés, és az import részleges kivaltasanak
gondolatat az elmult évtizedekben szakmai szervezetek és
kormanyzati korok is megfogalmaztak, am a szakmailag
alatamasztott és indokolt nekibuzdulasok a legtobb eset-
ben maradtak csak tervek.

A kovetkez0 évtizedekben — bar az allatitermék-el6al-
litds drasztikusan csokkent — a fehérjeprobléma tovabbra
is fenndll. Magyarorszag évente 600-750 000 (!) tonna
szdjadarat importal, 60-70 milliard Ft értékben (a dollar
arfolyamatol fiiggben is), aminek meghatdrozo tobbsége
az USA-bol és Dél-Amerikabol szarmazik, és szinte
kizarolag GM fajtak termékei.

MIRE VARUNK?

A Nemzeti Vidékstratégiai Koncepcid—2020 cimi
vitaanyag ,,A vidék felemelkedéséért és a fenntarthato
agrarjovoért” 7.4.8 Novényi Fehérjeprogram cimmel pon-
tosan 25 sort szentel a témanak. Ebbol idézek: ,, Alapveté
agrarpolitikai cél az allattenyészteés fejlesztése, az allatlét-
szam novelése. Ezen célunk eléréséhez elengedhetetleniil
sziikséges a fajlagos takarmdnyarak csokkentése, az
aringadozasokbol fakado instabilitas meérséklése. Az dallat-
tenyeésztés fejlesztése a fajlagos takarmany-felhaszndlds
csokkentésével és az eddiginél kedvezobb takarmanykolt-
segek mellett valosithato meg, amelynek egyik eszkize a
hazai termelésii fehérjendvények takarmanykomponen-
skent valo felhaszndlasa. Az dllattenyésztés import fehér-
Jetakarmdanyra alapozott takarmanyozasi gyakorlata
Jelentds koltségnoveld tényezo: a hazai fehérjendvények
(sz6ja, csicseriborso, lobab, csillagfiirt) termelési teriilete
csokkent, a kell6 nagysagi és biztonsdgosabb hozamii 1j
[ajtak nemesitése teriiletén komoly kutatdsok és fejlesztési
igények és lehetoségek vannak. Mindezek miatt fel kell uji-
tanunk a korabban mar alkalmazott fehérjeprogramunkat,
amellyel képesek lesziink a takarmanyozasban és az
élelmiszereinkben felhasznalt, nélkiilozhetetlen fehérjehor-
dozok hazai megtermelésére, ezzel a kétes human-
egészségiigyi hatasu, kiilfoldi eredetii fehérjeforrasok és
élelmiszeradalékok (pl. GM-szoja) kivaltisara. Mindez
osszhangban van az EU iranyokkal, melyek megfogalmaz-
zdk a tengerentuli fehérjeimport ardnydnak csokkentését,
és mindezekert elsosorban a fehérjenovények teriiletén
végzett kutatdsi, nemesitési, fejlesztési volumenek
erositéset.”

E koncepcié elészavaban Dr. Fazekas Sandor vidékfej-
lesztési miniszter a kovetkezoket itja: ,, Egy ilyen program
kidolgozasahoz és sikeres végrehajtasahoz a pontos
helyzetértékelésen tul jovoképre, vilagos célmeghatarozas-
ra, az e jovokep és célok eléréséhez vezetd lehetséges utak
felvazolasara, majd stratégiai programokra és fejlesztési
akciokra van sziikség.”

Ugy legyen!

Am ha méra elfelejtettiik volna, Tersanszky J. Jen6tol
ismét megtanulhatjuk:

"Hiszen tény, hogy tudni, az semmi

Tenni tudni, az minden.”

BALIKO SANDOR
SZAKTANACSADO,
C. EGYETEMI DOCENS
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Megoldas lehet-e az 6koszocialis mezogazdasag?

., Valamely féregnek kell lenni, amely az Orszagnak
elteto erejét mind jobban, jobban emészti;
ki kell ezt keresni, és (az Orszag Fejedelmének)
megdlni, minek eldtte ez gyozhetetlenné lészen”

/T.S./

A fenti gondolatot Tessedik Sdmuel irta a ,A
parasztember Magyarorszagban micsoda és mi
lehetne; egy j6 rendbe szedett falunak rajzolatjaval
egyetemben.” cimii munkajanak elejére.

Ezt az irast ma is ajanlani lehet minden vidékkutato-
nak, szociologusnak és mezGgazdanak.

EZ VOLT AZ ARANYKOR?

A huszadik szazad masodik felében az allamositas és
szovetkezetekbe vald tomorités utdn, a magyar
mezdgazdasdg novekedésére a kozvetlen és kozvetett
energia-bevitel rohamos emelkedése volt jellemezd. Az
ipari eredetli, illetve feldolgozdsi input anyagok
részaranya a mezogazdasag Osszes anyagfelhasznalasan
beliil a hatvanas évek elején ugyan még elenyészo volt,
de a nyolcvanas évek kozepére mar megkozelitette a
hatvan szdzalékot. A gyors iitemii fejl6dés hatasara 25
év alatt a teriiletegységre esd hozamok megduplazodtak,
az éves termésingadozas is csokkent. Az orszag
¢lelmiszer eldallitasa elegenddvé valt az 6nellatasra, st
igen nagy volumenti export drualapot biztositott. Ez az
exportdlhatd mezdgazdasagi termékmennyiség az
orszdg nemzeti jovedelmének 1ényeges részévé valt, és
meghatérozd szerepet viselt a gazdasag fizetd-
képességének megtartasaban. A ndvekvo raforditasok,
foként a fosszilis energia-bevitel (szén, és kdolaj szar-
mazékok, azaz novényvédd szerek és hajtdanyagok)
latvanyos sikereket mutattak, és azt sugalmaztak, hogy
az ipari folyamatokhoz hasonldéan szabalyozhato a
mezdgazdasag termeld folyamatainak zome, igy a ter-
melés egyre jobban fiiggetlenitheté a kdryezetétol. A
természeti eréforrasokat mesterségeses erdforrasokkal
potoltak (pl.: az igavoné allatok helyett erdgépeket, a
szerves tragya helyett mitragyat, a bioldgiai
névényvédelem helyett kemikaliakat hasznaltak). Ugy is
fogalmazhatunk, hogy a ndvények és allatok egyfajta
energia-atalakitd rendszerként funkcionaltak, és egyre
nagyobb termésiik, produkciojuk kizarolag a bevitt
energiak mennyiségétol fiiggott. Kétségtelen, hogy a
megvalositashoz sziikséges volt a biologiai alapoknak,

azaz a fajtak potencialis terméképességének a megval-
toztatasara is, amit a novénynemesités kimagaslo ered-
ményei, és a végbement fajtavaltas tanusitott.

E folyamat tarsadalmi eredményeként megvaltozott a
parasztsag évszdzadok alatt kialakult Onfenntarto,
arutermeld, természeti korfolyamatokat felhasznalo,
ezaltal kornyezetkiméld, hagyomdnyos életmddja.
Ebbdl az életformabdl alakult at és jutott el a vidéki
lakossag egy bérbdl és fizetésbol é16, nyugdijra és
egészségiigyi ellatasra jogosult, osztalytarsadalmi
értelemben mezdgazdasagi munkasosztalynak nevez-
heté fokra. Ez erés tudati, Ontudati valtozast ered-
ményezett. Szocioldgiai értelemben ma is ez hatarozza
meg a falusi népesség ¢letfelfogasat. Az 1d6s6do
agrarértelmiség szemléletében ezeknek a sikeres
éveknek a vetiiletei élnek és hatnak még ma is,
meghataroz6 dominancidt mutatva.

BIZONY, NEM MINDEN ARANY, AMI FENYLIK!

Ez az onfeledt erdltetett menet, melyben a természeti
er6forrasok nem, a mesterséges energiaraforditas pedig
egyre novekvd mértékben jatszott szerepet, karos
kornyezeti hatasokkal is jart.

A Szovjetuni6 és USA-beli viszonyokat utanzé nagy
tablaméretek kialakitasaval megvaltozott a tajegységek
természeti arculata, valtozatossaga, mikroklimaja. A
kivagdalt erddsavok, az elpusztitott tanyavilag helyén
egybeszantott szazhektaros tablakon szaguld a sz¢él (defla-
ci), pusztul a talaj termorétege, csokken a humusztar-
talom, a talajok biologiai élete (mikroorganizmusok)
végveszElybe kertil. Repiilogéprdl lathatjuk, hogy a domb-
vidékeken miként pusztit az erdzio, hogyan takardzik ki a
termoréteg aldl a sovany altalaj. A talajok savanyoddsa az
intenziv mitragyahasznalat miatt elérte a kritikus
mértéket. Egyes helyeken ismét megjelent a talajvizenyo,
a laposodas, a szikesedés. Masutt a sivatagosodas, a
kiszaradas, a talajvizszint siillyedés, a talajszerkezet rom-
lasa, a porosodas, a tomorddés. A vegyszeres gyomirtas
hatasara megvaltozott a természetes gyomflora és a vegy-
szerekre rezisztens gyomfajok mdra soha nem latott
boritast émek el. (Gondoljunk csak a parlagfiire!)

A monumentalis méretii allattarté telepek szennye-
z6dés kibocsatasa komoly kornyezeti kart okoz. Az
Osszegytilemlett istallotragyat a legtobb gazdasagban
nem hasznaljak talajeré visszapotlasra, kornyezetet
szennyez6 melléktermékké valik, és hozzajarul a fold-
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felszin alatti ivoviz készlet nitratosodasahoz, és a tavak
noloégiakban hasznalt antibiotikumok a husfogyasztason
keresztiil egyre tobb esetben okoznak varatlan gondot az
emberi szervezet baktériumokkal szembeni védelmében,
a hatoéanyagra rezisztens baktériumrasszok kialakulasa-
val. Es még hosszan sorolhatnénk az intenziv, nagyiize-
mi gazdalkodés karos hatésait.

Az energiaigényes mezogazdasag erds fliggdségben
van az ipartol. A kdolaj mennyisége véges, ara hosszl
tavon exponencidlisan ndvekvd. A petrolkémiai iparra
alapozott miitragya és novényvéddszer hasznalat ara, az
egyre bonyolultabb, nagy teljesitményii er6 és munka-
gépek soha meg nem tériild beruhazasi koltségei hatas-
sal vannak a mezGgazdasagi termékek eldallitasi kolt-
ségeire, araira.

Ez a fajta mez6gazdasagi termelés nincs tekintettel a
természeti kornyezet alakuldsara, és exponencialisan
noveli az el6bb felsorolt karos hatdsokat.

Veszélybe kerililnek a természetes biotopok, ter-
mészetpusztulds kovetkezik be, eltlinik a biodiverzités.
Ezek a hatdsok tajképi elszegényedést eredményeznek.
Ingerszegény kornyezet alakul ki. A modern tech-
nologiak kevés éldémunkaerét vesznek igénybe. Gyorsan
n6 a vidéki munkanélkiiliség. Az elmaradottsag, a szak-
képzetlenség miatt, alig van mobilitisa a falun él6
népesség legnagyobb részének. Akik maradnak, tartosan
munka nélkiil tengddnek. EIGbb utobb bezar a bolt, a
posta. Megsziinik az iskola, felszamoljak az Onkor-
manyzatot. Az ilyen kornyezetben é16 ember, fizikai,
fiziologiai, biologiai, és mindenekel6tt belso, pszichikai,
mentalis, moralis, allapota erdsen erodalddik. Az ilyen
emberek nagyon sok esetben testileg, valamint szellemi-
leg ¢és lelkileg visszafordithatatlanul hasznalhatatlanna
valnak. A tétlen emberek kozott rohamosan terjed az
alkoholizmus, a depresszio, a szellemi leépiilés. NO a
blindzés. Kialakul a roncstarsadalom. A természettel
egyiitt folyamatosan pusztul az ilyen korilmények
kozott €16 emberi populacio.

ALLAPOTFELMERES

A rendszervaltozast kovetGen atalakult a f6ldtulajdon
¢és a birtokszerkezet. Kisebb lett az atlagos birtok-
nagysag, jelentds szdmu magangazdalkodd kezdte meg
tevékenységét, részben megmaradtak a szovetkezetek és
egyes allami gazdasagok, és ezek mellett valtozatos gaz-
dasagi formaciok alakultak a novénytermelésre és allat-
tenyésztésre. Voltak csaladok, akik a mezdgazdasagbol
akartak megélni. Ez az éIni akaro kistermel6 réteg ide-

jétmult Gstechnologiaval bajlodott, tékeszegénységbdl
eredéen nem jutott Otrél-hatra, ha pedig megtermelt
valamit, oriilt, ha elvitték téle, és még jobban Grven-
dezett, ha vékonyan ugyan, de ki is fizették...

Mar elejét6l fogva jelentds szamu vidéki csalad
élhetett volna meg a csalddi gazdalkodasbol, ha sokak-
ban nem tartand magat még ma is az a nézet, hogy csak
nagytizemi méretek kozott lehet hatékonyan termelni,
azaz nagybirtokon, magas tokeraforditassal. Ehhez nem
kell reformgondolat, a megszokott termelési struktirat
sem kell megvaltoztatni, elég a cégtibla atfestése. Ugy
tiinik, hogy egyesek még ma sem akarnak emlékezni
azokra az ausztriai, németorszagi ivokiirara emlékeztetd
Htanulmanyutakra”, ahol a jozanabbak lattak, miként
mikddnek az ottani parasztszovetségek, miként integ-
raljak, segitik a kisbirtokok termelését és az értékesitést,
de mindenekel6tt a fajtavalasztast, a technologiat, a gaz-
dasagos termésfeldolgozast, stb.

Még ma sem veszik tudomasul sokan, hogy a nalunk
meghatdrozo felfogast élvezd teriilet és tokekoncentralas
egyetlen tdrsadalmat sem emelt fel, legfeljebb a nagyon
gazdagok kis szdma mellé, kalapforgaté Tiborcok
sokasagat teremtette. Gondoljunk a szociologusok azon
felméréseire, melyek, a vidéki térségek mélynyomorban
¢l6 rétegét probaljak meghatarozni, hol batrabban, hol
szemérmesen. Egyesek szemében paradoxonnak tiinhet,
de a vidék és a mezdgazdalkodas természetébol adodik,
hogy a varosi roncstarsadalommal szemben a falusi
lakossag konnyebben taldlna 6nmegvalositod életpalyat
akdr a sajat udvardn és kertjében, ha az unios direk-
tivakat gy értelmeznénk, ahogy azok alkotodi téliink
nyugatra, otthon, sajat szjuk ize szerint...

Ha a novénytermelés mai szerkezetét nézziik, megal-
lapithatjuk, hogy Magyarorszag szantoteriiletének szinte
teljes egészét gabonafélékkel, kukoricaval, napraforgo-
val, valamint repcével vetik be. Ez a négy novényfaj
uralja a vetésteriiletet. Mas novények, igy példaul a talaj
mindségét javitd ndvényfajok, mint a nagy magvl
abrakhiivelyesek (borso, szoja, csillagfiirt, 1obab), pil-
langosviragt szalastakarmanyok (lucerna, voréshere,
baltacim biikkonyfélék), tiszta vetésii takarmanyfii
telepitések, de a cukorrépa is, feledésbe mentek. Az ugy-
nevezett alternativ novények (pl.: kéles, fénymag, ola-
jretek, olajlen, mézontd fii, mustdr, lencse, babfélék,
stb.) lassan kivesznek a kultirovények sorabol...

Az allatlétszam oly mértékben csdkkent, hogy tobbek
kozott a pillangosok termesztése emiatt felesleges, més-
részt mar nem indokolt a nagy mennyiségli kukorica és
takarmanybuza el6allitasa sem. A legnagyobb keresletet
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mutato tomegaru eléallitasba vetett hitet is feledni kell,
ugyanis a gabonafélék, a kukorica és az olajnovények
vilagpiaci ara nagyon ingadozo, és kedvezétlen tozsdei
helyzetben az exportalt terményért kapott pénz nem
fedezi az eloallitas koltségét! Valljuk be: a felkinalt aru
mindsége sokszor gyenge, és fontoljuk meg, hogy a
szallitdsi koltségek is egyre emelkednek! A jelenlegi
tdmogatdsi rendszer mellett egyelére még nem
nevezhetd tragikusnak a helyzet, van azonban néhany
fontos szempont: A szomszédos orszagok olcsobban,
egyre nagyobb mennyiségben és egyre tobbszor mar
jobb mindségben kinaljak a piacon a buzat, kukoricat,
olajos névények magvait.

MITEVOK LEGYUNK?

Tessediknek, a bevezetdben emlitett munkajat grof
Széchenyi Ferenc fordittatta Konyi Janossal németrdl
magyarra 1786-ban, és Pécsett adatta ki. A mii eredeti
cime: ,.Der Landmann in Ungarn”. E munka igen sok
megallapitasa és tanacsa kisértetiesen aktualis a mai kor
szamara. Tessedik, — akinek a nevéhez fuzodik a
keszthelyi Georgikon (Eurdpa elsd felséfoki mezdogaz-
dasagi tanintézete), 1787-ben torténd megalapitasanak
gondolata, — felhivja a figyelmet az oktatas
elmaradottsagara, a korszer(i ismeretek hianyara, a rossz
korilmények kozott folyd foldmivelésre és allat-
tenyésztésre, a kartékony szokasokra, babondkra, a
sziikséges piacok hianyara, tanacsokat ny(jt az akkori
kornak megfelelé korszerii faluszerkezet kialakitasara.
Nem az agrar felsGoktatasi intézmények képzési szin-
vonaldval van a baj, hanem azzal, hogy a mai gyermek
nem talalkozik a természettel sem falun, sem varoson.
Az altalanos és a kozépiskolai oktatasban nincs ter-
mészettudomanyos képzés, elsdsorban biologiaoktatas.
Az ifjusag szemében az élelmiszerekrdl alkotott fogal-
mak torzak. A gyermek azt hiszi, hogy a mélyhiit6 pult-
ban, a polcokon, a hentesiizlet kampdin terem meg a
betevé falat. Elelmiszer alapanyagot, zoldséget, bur-
gonyat, tyukot, sertést eléallitani alantas, megalazo buta
embernek valo munka. Ehhez nem kell szamitogép, sar-
ban, vagy porban, napon és friss levegén kell dolgozni.
(Jaj kisfiam, allergias és borrakos leszel!) Felsé
tagozatos dltaldnos iskolds gyermek nem mehet
gylimolesot szedni, burgonyat betakaritani, hogy az
osztalykirandulasra valé pénzecske dsszegytiljon, mert a
kiskoruak foglalkoztatasat torvény tiltja. (Kodaly szerint
a népzenével akkor kell megismerkednie a gyermeknek,
amikor édesanyja még szive alatt hordja. Szerintem a
munka nemes izét az anyatejen keresztiil kell magunkba

szivnunk, hogy késobb cselekvé emberré valhassunk!)
Es még egy apré gondolat Tessedik kett6szazhuszonot
(!) esztendovel ezel6tt megfogalmazott intelmeihez:
Onmegvalositasra, vallalkozasra képes emberek csakis
olyanokbdl lesznek, akiket a gondolkodas mellett, az
eszkdzok hasznalatdra is megtanitanak. Nem a
szamitogép az egyetlen eszkdz, amit ismerni kell, hanem
a, kalapdcs és a sarlo” is.

A vilag, és kiilonosen Europa gazdasagi valsaga is
indokoltta teszi az egész magyar gazdasag, és ezen beliil
a mezdgazdasag atalakitdsat. Elméleti korokben egyre
nagyobb teret hodit az okoszocialis iranyzat, ahol a
vidéki taj és természet szerepe, és fOleg gazdasagi
funkcioja gyokeresen mas, mint a korabbiakban. A vidé-
ki térségek értékelésénél az élelmiszer eldallitasan tul,
el6térbe keriilnek a kozosség érdekeit szolgalo, "koz-
javakat" el6allitd kornyezet, természet, és tajvédelmi,
valamint fogyasztdsi és szolgaltatasi funkcidok. Az 1j
felfogas szerint a varosokat Ovezd vidék nem
kizdrolagosan a mezdgazdasagi termelés szintereként
funkciondl, hanem ugynevezett bioldgiai és tarsadalmi
¢lettér, ahol Wjra szerepet kapnak a kisebb csaladi val-
lalkozasok, az onellatd rendszerek, az eldbb emlitett i
funkciok altal foglalkoztatott szélesebb korli vidéki
népesség. Felismerhetd ugyanis, hogy a termelés
hatékonysaganak tovabbi ésszeriitlen novelése egészen
odaig vezetne, hogy a kornyezeti katasztrofak miatt, a
varosi ember létfeltételei is veszélybe keriilhetnek. Ide
tartozik, hogy az ipari eredetli energiaraforditas-novelés
hatdséara a kornyezet elhasznalodasa rendkiviili mérték-
ben megndtt.

A természetvédelem és a mezdgazdasdg egymds-
rautaltsaganak a felismerése vezet el addig a gondolatig,
hogy a természetvédelem szegregicids (elszigetelt)
szemlélete, — mely szerint a természet eredeti formainak
meglrzése csak kisebb természetvédelmi teriiletekre
korlatozodik, — elmuldéban van, és helyette az egész
mezogazdasagi termdfeliileten, egy a kornyezetnek
megfeleld intenzitasi fokkal, vagyis termelGképességgel
rendelkez0 tajgazdalkodas kell, hogy elterjedjen.

Fontos annak a felismerése is, hogy az eddig alkal-
mazott helyi, és passziv, foleg utdlagos pénzbiintetésre
alapozott természetvédelem gyakorlatilag nem érte el a
céljat. Ha ezt az idejétmult szemléletet sikertil felvaltani
egy aktiv, termelési és fogyasztdsi célii kornyezet-
hasznalati rendszerrel, akkor a vidéki térségek a ter-
melési feladataikon kiviil, novekvd jelentdségi
koryezetfenntarto feladatot is el tudnak 1atni, mikézben
nd a térség népességmegtartd képessége, infrastruktura-
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ja, kulturaltsaga, stb. A vidéki térségek fejlesztése soran
tehat a mezégazdalkodas fogalmat sokkal tagabb for-
maban kell értelmezniink, egyre inkdbb megtoltve a
kornyezetgazdalkodas boviilé eszkoztaraval.

AMEGOLDASOK JELENTOS RESZE AZ
ADOTTSAGOK KIHASZNALASABAN TALALHATO
Kreybig (1946) mar a masodik vilaghdbora utan
megfogalmazta ma is helytallé gondolatat, mely szerint
a tajszerliség, a tajgazdalkodas kutatdsanak lényege a
kovetkezo:
, Addig tehat, amig a mezégazdasagi tajaknak a ter-
melésben érvényesiilo adottsagai nincsenek pontosan
megallapitva és egymdstol szabatos vizsgalati és
felvételi adatok alapjan elhatarolva, és ameddig nem
ismerjiik behatoan a névényeknek ezekkel szemben fen-
nallo igényeit, addig egy valoban céltudatos és valoban
tajszerti termelésszervezés és iranyitas, valamint
munkaterv elkészitése nem valésithato meg.”

Mint ndvény és vetdmagtermesztd, itt utalok Lang
Istvan és munkatarsai, 1983-ban megjelentett, ,,A ma-
gyar mezdgazdasag agrodkologiai potencialja az ezred-
forduldon” cimli munkajara, amibdl a magam tapaszta-
lataival fliszerezve, az Agroforum c. folyodirat tobb
szamaban is bévebben idéztem. Tisztaban vagyok azzal,
hogy az Gkoszocidlis mezdgazdasag iranyaba megtett
lépések és eredmények sok esetben masok, és mar
tavolabb mutatnak az ott leirtaknal. De javaslom, hogy
visszatekintés céljabol néha tekintsiik at a kozeli, és
tavolabbi mult irodalmat is.

ATETTEK IDEJE
Lassan negyedszazada, hogy kiiszkddiink 6nma-
gunkkal. A retard hatdsa alominjekcid a szocialista
mezdgazdasag idilljérél ugyan halvanyodik, de még pis-
lakol a vorés mécses a lelkek mélyén. Sok a mulasztas,
belharc. Erdsen erodalodott, s6t eltiint a magyar
agrarértelmiség, mert gyenge, ahogy most a gyogyitok.
Magyarorszdgon nincsenek igazi parasztszdvetségek,
nincsenek termel6i 6sszefogasok, — bocsanat, de kimon-
dom: szovetkezetek. Az elsd generacios birtokosok nagy
része idés, gyermekeik nem folytatjdk apjuk
kiiszkodését. De nincs magyar mezogazdasagi kutatas
sem. Nincsenek korszerti magyar novényfajtak. A makoi
hagyma és a vecsési kaposzta vetdmagja kiilfoldon
sziiletik sok mas novény vetdmagjaval egyetemben.
Soroljam tovabb? (Ez az igazi génmanipulacio!)
Kézben, a mai jévevények (a multinacionalis cégek), —
a Tessedik korabeli nyugatrdl érkezett jovevényekkel
ellentétben, akik gyarapitani jottek, — profitjukat lizik a
délbabos Hortobagyon. .. Szeretném megélni azt az idot,
amikor zsebszerzddéssel a keziinkben mi megyiink vetni
Ausztridba! Nehéz egy olyan orszdgban onfenntartasra
alkalmas, sajat magat, és csaladjat becsiilé parasztsagot
Ujrateremteni, ahol a nagyapakat lekuldkoztak, és fold-
Jiket elvették, az apakat pedig ,,lekommunistaztak”, de
visszaadtak nekik a gatyamadzag parcellat!
Van mit valtoztatni, cselekedni!
Legyen Ujra jelszo a természet és ember kapcsolata.
Vissza a természethez! — ahogy Rousseau mondotta.
De mindezt korszeriien! Akkor fog sikeriilni... Ja, és
politika nélkal!...
BINNYEI ANDRAS
MEZOGAZDASAGTUDOMANY!I SZAKMERNOK

Segitségiikre a jovoben is feltétleniil szamitunk.

Budapest, 2011 oktober ho

KOSZONETNYILVANITAS

A Magyar Novénynemesitok Egyesiilete Elndksége nevében eziiton kszondm meg mindazok nagylelkii
tamogatasat akik adojuk 1%-at egyesiiletiinknek 2010-ben felajanlottak.
A felajanlott 6sszeget egyesiiletiink miikodtetésére, a miikodési koltségek fedezésére forditottuk.

Kérjiik egyesiileti tagjainkat, timogatoinkat, hogy adojuk 1%-at a jovdben is ajanljak fel egyesiiletiink javara.

Marton L. Csaba s.k.
az MNE elnoke
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Okolégiai (bio) nemesités:
lehetséges megolddsok a gyorsan valtozo kiornyezethez
alkalmazkodo fajtak eloallitasara

Az élelmiszertermelés vilagszerte egyre nagyobb
kihivasokkal szembesiil. A ndvekvo népesség, a termesz-
tésre alkalmas teriiletek csokkenése, az édesviz mind kor-
latozottabb hozzaférhetdsége és az iddjarasi extrémitasok
mind gyakoribba valasa mellett az e természeti hatdsokbol
eredd problémakat kiilonbdzo gazdasagi és politikai hata-
sok is tovabb tetézik. Egyik oldalrél szorit a mezégazdasa-
gra nehezedd politikai nyomads, a gazdasagi forrasok
elégtelensége, masik oldalrol a ndvekvo kornyezetvédelmi
kévetelmények és a fokozodd fogyasztoi igény az egész-
séges ¢élelmiszer irant. E sokszor kilatastalannak tin
helyzet arra kényszeriti a kutatast, hogy a gazdasagi nehéz-
ségek ellenére is olyan kiutakat keressen, mellyel a jelen
akutnak 1atsz0 problémai megoldhatok, vagy legalabbis
csokkenthetdk. A fenti problémak a kutatas oldalarol is sza-
mos (sokszor egymastol fliggetlen) tudomanyteriiletet érin-
tenek, ¢és egy szerencsétlen kutatd egymagaban nem képes
a teljességet felfogni, és megoldast kindlni. Ez csak nagy
léptékii tudomanyos konzorciumok keretében képzelhet6 el
(és ott sem biztosan). A kihivas nagy, jutalma nem varhato.

A megoldasra vonatkozo elképzelések kore igen széles,
a modern élettudomanyokat szinte teljes mértékben
feloleli. Egyesek a modern biotechnologia eszkozeinek fel-
hasznalasatol varjak a megvaltast, masok a biofizika, a na-
notechnoldgia vagy a napjainkban intenziven fejlodo szin-
tetikus biologia lehetSségeit tartjdk megolddsnak. Vannak
olyan elképzelések is, melyek a semmittevés elvét valljak —
ne tegyél semmit, a természet Ugyis kiszelektlja az ¢élet-
revalokat -, bizva abban, hogy ha nem tesznek semmit, nem
is rontanak el semmit. Minden maradjon a régiben, hiszen
a természet pufferelé kapacitasa kijavithatja az ember altal
okozott sériiléseket, természeti sebeket. Ezek az elkép-
zelések dontden tovabbra is az intenziv, monokultirara
vagy nagyiizemi modszerekre alapozott gazdalkodas
alapjan képzelik el az élelmiszer termelés problémainak
megoldasat, nagymértékben sziikitve a rendelkezésre allo
természetes diverzitast és az élohelyeket.

Ettdl eltérd alapelvii termelési modot képvisel az 6kolo-
giai gazdalkodas. A koztudatban biotermékekkel asszocialt
gazdalkodasi mod a természetes viszonyok figyelembe
vételével, és a diverzitds novelésével parhuzamosan, szin-
tetikus vegyszerektdl mentesen kivanja megoldani az
egészséges élelmiszer elballitast. E par évtizedes multra

visszatekint6 gazdalkodasi forma az utobbi években egyre
nagyobb teret hodit, és ndvekve fogyasztoi igényeket elégit
ki. A kezdeti, dontden civil mozgalmak altal szervezett,
mozgalmi jelleg (egyes fundamentalista forméjat kivéve)
eltlindben van, és kezdi a professzionalis gazdalkodas jel-
legét lteni. A termelési tapasztalatok, és a professzionalis
kutatas megjelenése rohamos fejlodéssel jart, és jelentds
piaci térnyerést eredményezett az élelmiszer kereskedelem-
ben, kialakult az okoipar is. A 70-es években még csak
nyomokban el6forduld okotermékek kereskedelme nap-
jainkra elérte az 1.731.000.000 £ (kb. 597.195.000.000 Ft)
forgalmat, ami ma mar nem kis szeletét képviseli a gaz-
dasagnak. Egyes orszdgokban az 6kologiai gazdélkodas rész-
ardnya elérte a mezdgazdasagi teriilet 10%-at, és a forgal-
mazott termékek kereskedelmi értékének 17-19%-4t. Az EU
tagorszagai kozill az dkologiai gazdalkodas teriilete csak és
kizarolag Magyarorszagon csokkent azt elmult 10 évben.
Az dkologiai gazdalkodas terjedését szamos ok serken-
ti. Természetesen ezek kozott szerepelnek olyan szempon-
tok is, mint a divat, de dontéen az egészséges életmod irant
jelentkez6, ndvekvo igény a hajtoereje. Az Okologiai
gazdalkodasban rejlo elonyoket a gazdalkodas ernyd-
szervezete, az [FOAM (International Federation of Organic
Movement) viszonylag hamar felismerte. Aktivitdsa kovet-
keztében ma a vilagon ez az egyetlen termelési mod, mely-
nek minden fazisa folyamatosan tanusitott, és torvényileg
szabdlyozott. Ez nagyban noveli a fogyasztok bizalmat, és a
fejlett gazdasagn orszagokban a termékek valoban vissza-
kovethetok egészen a termesztési tablaig vagy istallokig.
Az 6kologiai gazdalkodas alapvet6 igénye a diverzitas
novelése, ami egyszerre teszi sziikségessé a fajon beliili
diverzitdas megGrzését és novelését, a termesztett fajok
diverzitasanak fokozasat, egészen a tdj, a tajkorzet és a
régio fajgazdagsaganak erdsitéséig - mindezt a természetes
kérnyezet megGrzésével, illetve rekonstrukciojaval
parhuzamosan. Vagyis olyan gazdadlkodasi modo(ka)t
kivan kialakitani, mely figyelembe veszi a természetes
koriilményeket, és mintegy beilleszkedik (beleolvad) a
tajba. Igy talin érthet, hogy - a kozvélemény éltalanos
elképzelésétdl eltérden - ez a gazdalkodasi forma
hihetetleniil tudasintenziv termelési agazat.
Természetesen a mindennapi gyakorlatban ahany
Okologiai gazdalkodd van, kozel annyi a tényleges
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gazdalkodasi forma, ezért nehezen irhat6 le az alkalmazott
altalanos ,,technologia”. Minden gazdalkodd egységnek
(csaladi gazdasagnak, nagybirtoknak vagy termeld
szervezetnek) sajat Okologiai feltételeinek (lokalis
feltételeinek) megfelelen kell alakitania gazdalkodasi pro-
filjat, termesztésechnologiajat. Kiilon kidolgozva azokat a
technoldgiai kuleslépéseket, melyek egyarant megfelelnek
az Okologiai gazdalkodds alapfeltétel-rendszerének és a
lokalis természeti és piaci kovetelményeknek.

A sokrétli feladat szamos korlatja kozil az egyik leg-
nagyobb problémét az oOkologiai fajtaszortiment és a
megfeleld vetémagvalaszték hianya jelenti vilagszerte. Egy
kozepes méretli komplex gazdasag esetében az alapfeltétel-
rendszernek megfelel6 okologiai gazdalkodas legalabb 6t
eltérd fajbol allo vetésforgot igényel, amibol jo esetben
egy-két fajbol all rendelkezésre okologiai vetomag. A tob-
bibdl gyakorlatilag nem nincs semmi mas, mint az intenziv
mezogazdasagi termelés szamara nemesitett fajtak veto-
magja. Ezeket a fajtdkat azonban centralizalt nemesit6i
tenyészkertekben, optimalis (az intenziv mezdgazdasagi
termelés kovetelményeinek megfeleld) termesztési
feltételek kozott, a technolégidhoz tartozd vegyszeres
kezelések alkalmazasa mellett allitottak eld. A nemesités
alapelve viszont mér sziiletése 6ta az, hogy a fajtakat olyan
feltételek kozott kell eléallitani, amilyenek kozott ter-
meszteni kivanjak dket. Vagyis az igy eldallitott fajtak nem
az Okologiai gazdalkodas szamara késziiltek. Természe-
tesen ez nem jelenti azt, hogy ilyen feltételek kozott nem
termeszthetdk, hanem csak azt, hogy nem varhato tolik
széles korti alkalmazkodas és az intenziv gazdalkodashoz
hasonlo teljesitmény.

A gazdalkodasi mod fajtaigényének kielégitésére az
elmult években elindult az 6kologiai nemesités (organikus
nemesités, angolul organic plant breeding), mely a kezdetei
oOta rohamos gyorsasaggal atalakult. Az elsd probalkozasok
modszertanilag nem jelentettek mast, mint a modern
nemesitési modszerek alkalmazasat az okologiai feltételek
kozott. Vagyis a nemesitok tanusitott okoteriileteken, vegy-
szermentes parcellakon végezték a szelekciot, és a
nemesitési folyamatnak megfeleléen szaporitottak a leendd
fajtak alapanyagait. A nemesités centralizaltsiga meg-
maradt, és a vetdmag-torvényeknek megfeleloen a cél a
genetikailag homogén fajtak eldallitasa volt. Bar ezzel a
modszerrel is szamos sikeres ,,0kofajta” sziiletett, ezek az
alapvetd problémékat nem tudtak megoldani. Bér az dko-
fajtavalaszték nétt, az egyedszelekcios modszeren alapuld
nemesitési modszerek nem voltak alkalmasak az elvart
fajtan beliili diverzitds novelésére. Ezt a ndvénytermesztés
torténetében tobbszor kiprobalt, és mindig elvetett mod-

szerrel, a fajtak keverésével, vagyis a fajtakeverékek ossze-
allitasaval kivantak megoldani, nem sok sikerrel.
Napjainkra ezért az egyedszelekcion alapuld modszert
kizarélag arutermelé biogazdasagok szamara torténd faj-
tacl6allitasra hasznaljak, és kiilon kezelik az okologiai
nemesitéstol. (Sajnos a hazai szaknyelvben ezek a kiilonb-
ségek nem honosodtak meg, az angolszasz szaknyelv igen
finoman jelzi: organic breeding vs. breeding for organic.)
A modszertani fejlesztés kovetkezd 1épése a kiilonbozd
tomegszelekcids modszerek Ujrahasznalata volt, ami a
tradicionalis nemesitéstdl eltéré modszertani megoldasokat
eredményezett. A tomegszelekcios modszereket tradi-
cionalisan pozitiv szelekcios modszerként alkalmazta a
novénynemesités, a tomegbdl kiemelve azokat az egyede-
ket, melyek a nemesités kovetelményeinek megfeleltek. Az
okologiai nemesités az ezzel ellenkezd utat valasztotta. A
hasadd vagy természetes populaciokbol egyszertien
eltavolitotta a nemkivanatos egyedeket. A modszernek sza-
mos valtozata sziiletett, melyet az alkal-mazkoddképesség
novelése (megdrzése) érdekében kombinaltak a kiilonbdzd
termohelyeken, majd éghajlatokon torténd parhuzamos
szelekcidval (shuttle breeding). A negativ szelekcio és a
shuttle breeding kombindldsa mar lehetdvé tette olyan
fajtak eldallitasara, melyek fenotipusosan homogének,
vagyis technologiai szinten kiegyenlitettek, de genetikai
heterogenitasuk bizonyos szinten megorizhetd. A szakmai
¢és gyakorlati sikerek ellenére a modszer jelentds
hatranyokkal bir. Ezek a hatranyok azonban nem a ter-
mészetes feltételekhez torténd alkalmazkodasban, vagy a
termék mindségében jelentkeznek, hanem egyszerlien
illegalisak. A mezdgazdasagi termelést szabalyozo
torvények nem ismerik az ilyen tipust fajtakat, ezért vetd-
magjuk nem fémzarolhato, igy kereskedelmi forgalomba
nem hozhatok egyik fejlett gazdasagu orszagban sem. Nem
tisztazottak a nemesitdi jogok, a fajta tulajdonviszonyai, és
sok esetben még a fajta fenntartd nemesitési modszerek is
teljes mértékben hianyoznak. Ezért ezek a tipust 6kologiai
Hajtak” fajtalista koteles fajok esetében nem termeszt-
hetok. A mindennapi gyakorlatban viszont igen nagymér-
tékben terjednek minden olyan faj esetében, mely nem lista
koteles. Erre talan legjobb példaként emlithetSk az alter-
nativ gabonafélék Okologiai termesztése, ahol a sikeres
okofajtak kozel 90%-a igy késziilt. A listakoteles fajoknal a
problémat altaldban ugy oldjdk meg az Okologiai
nemesitok, hogy az elkésziilt és jol alkalmazkodo ,,fajta-
bol” egyedszelekcioval, pl. buza esetében kalaszutodsoros
modszerrel szamos 1jj torzset allitanak eld, és ezek koziil a
legjobbol késziil el a torvényi eldirasoknak megfeleld 1
fajta. Ertelemszertien ezeknek a fajtiknak a fajtan beliili
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diverzitasa csak toredéke az eredeti allomanyhoz viszo-
nyitva, vagyis evollcios potencialja jelentdsen korlatozott,
és ugyanazokkal a problémakkal terhelt, mint a geneti-
kailag homogén intenziv fajtak, viszont legalisan termeszt-
hetdk, és legalabb Okologiai gazdalkodasi koriilmények
kozott késziiltek. Ez talan biztositja azt, hogy az adott ter-
mesztési mod viszonyihoz jobban alkalmazkodnak, mind
az intenziv fajték. Sajat kutatdsaink korében ennek egyik
mintapélddja az a féltdrpe alakor fajtajelolt, mely a vegy-
szeres kezelést alkalmazo intenziv nemesitési feltételrend-
szerben mar a korai nemzedékekben elbukott volna, mivel
minden tesztelt gyomirtd szerre érzékeny, viszont 6kologiai
gazdalkodasi feltételek kozott az egyik legértékesebb
nemesitési vonalnak (majd fajtajeloltnek) bizonyult. A faj-
talista koteles fajok esetében jelenleg ez az egyetlen legalis
lehetéség az organikus nemesités szamara, és vilagszerte
komoly vitak folynak arrdl, hogyan lehetne a jelenlegi, nem
igazan szerencsés helyzeten valtoztatni. Az Okologiai
nemesités korében szamos alternativ megoldason dolgoz-
nak, melynek keretében a részvételi nemesités szamos val-
tozata eléfordul, kezdve a gazdalkodoi fajtatol a célorien-
talt fajta-eléallitasig. A probalkozasok legtobbje szamos
elére mutatd eredménnyel rendelkezik, de szamos hibaval
is terhelt. Pillanatnyilag nem vilagos, hogy valtozatlan
torvényi keretek kozott mely megoldasok vezethetnek
eredményre. A legegyszeriibb a térvényi keretek megval-
toztatasa lenne, de erre a politikai érdektelensége és szamos
gazdasagi lobbi ellenérdekeltsége kovetkeztében nem sok
jel mutat.

Az okologiai nemesités keretében végzett kutatdsok
tapasztalatai alapjan mara kialakult az a kdvetelményrend-
szer és modszertani keret, amik betartdsa egyértelmiien biz-
tositja az organikus fajtdk el6éllitdsat, és amit joggal
nevezhetiink organikus nemesitésnek. Roviden ez a
kovetkezokben foglalhatd dssze:

Az dkolégiai nemesitéshez a nemesitonek rendelkeznie
kell tanisitott okologiai nemesitéi tenyészkerttel. A
tenyészkertnek legalabb 50 méteres tavolsagu izolacioban
kell lennie az intenziv gazdalkodasba vont terméteriiletek-
tol, és rendelkeznie kell, mérett6l fliggden, 5-7%-os
nagysagrendli olyan teriilettel, melyet nem bolygatnak
semmilyen formaban, és természetes élohelyet biztosit a
megporzo, a ragadozo rovaroknak, madaraknak, és egyéb
hasznos €16 szervezeteknek. Kotelezden ki kell alakitani
egy hosszu tavll, minimélisan 4 taga vetésforgot, melyben
50%-ban pillangds ndvény vagy pillangos alapu fajkeverék
szerepel. A tapanyag-utanpotlas csak az Okologiai
gazdalkodasban engedélyezett modon torténhet, de lehetd-
leg a vetésforgd és az idénként alkalmazott koztes

ndvények biztositsak a sziikséges tapanyagokat. A
nemesitoi tenyészkertben ontdzés és vegyszeres novény-
védelem tilos (kivéve a karantén-kartevék vagy gyomok
megjelenését - de akkor jra kell kezdeni az atallast). A
forgoban szerepld kultirdk legalabb 50%-at be kell vonni a
nemesitési folyamatba. A talajmiivelést az adott 6kologiai
korzetben alkalmazott n. ,,legjobb gyakorlat” elve alapjan
kell meghatarozni, de a talajélet serkentése érdekében egy
négy éves forgo esetében a szantasra alapozott talajmiivelés
csak egyszer engedélyezett, a napi gyakorlatnak
megfelelden altalaban kapas kulturakat kovetden (pl. kuko-
rica, napraforgd, ahol a szarmaradvanyokat masképp nehéz
eltiintetni a felszinr6l). A tobbi teriiletrészen a szantas
nélkiili miivelés elsobbséget élvez, és a talajmiivelés
elsdleges célja a gyomalloméany csokkentése. Altaldban
keriilend6 a mélymiivelés, és kiemelkedd cél a talajélet-
aktivitds és a viztartalom megGrzése. Szaraz teriileteken
ezért sok esetben sziikséges lehet a mulcs és az €16 mulcs
alkalmazasa. A vetésforgo sorrendjének kialakitdsa sordn a
legjobb elévetemény elvét kell gyakorolni. Az dkologiai
nemesitoi tenyészkert kialakitasat kovetden legalabb egy
cikluson keresztiil végzett kisérletek soraval kell tesztelni a
tenyészkert ,termelési kapacitdsat”, vagyis a nemesiteni
kivant fajok varhato termésszintjét az adott feltételrendszer
keretén beliil, és ezt dssze kell hasonlitani az adott 6kolo-
giai korzet gazdalkoddinak hasonld jellemzdivel.
Természetesen egy 1j tenyészkert kialakitasakor ezt célsz-
erli mar az atallasi id6szakban megkezdeni, igy képet
kaphatunk arrol is, hogy az atallasi id6szak alatt milyen
tipusu valtozasok jatszodnak le a teriileten. Ez alatt az
id0szak alatt célszerli kivalasztani azokat a nemesitési ala-
panyagokat is, melyek a helyi viszonyokhoz a legjobban
alkalmazkodnak, igy feltehetden sikeresen hasznélhatok a
nemesités soran. Elvileg a ciklus végén kezdhetd meg
ténylegesen az Okologiai nemesités, melynek folyamata
gyakorlatilag megfelel a hagyomanyos nemesitésnek: var-
iaciok eldallitasa - szelekeid — értékelés — szaporitas — faj-
tajelolt eldallitas (teljesitményvizsgalatok) — a fajta beje-
lentése 6kologiai fajtamindsitésre.

A variabilitas novelésére szolgaldo modszerek kore az
IFOAM Basic standards (2002) szerint tételesen szabaly-
ozott. Vannak korlatlanul alkalmazhatd modszerek (don-
téen a hagyomdnyos keresztezéses modszerek), vannak
korlatozottan alkalmazhato modszerek (dontden a szovet-
tenyésztéssel kapcsolatos modszerek), és egyértelmiien
tiltott modszerek, melyek az 6kologiai nemesitésben nem
hasznalhatok, és az igy eléallitott fajtak felhasznalasa tilos
az 0kologiai gazdalkodasban. Ez utobbiak kozé tartozik a
genetikai transzformacio, a protoplasztfizio, és az indukalt

88 MaG ARANY EvkoNyy 2011

‘v.f..- ‘




MG KRS FEALESTIESIED KRN

mutacid. Az ellendrizhetoséget nagymértékben neheziti
egyes esetekben, hogy a tiltas kiterjed azokra a nemesitési
alapanyagokra is, melyek pedigréjében szerepel ilyen
modon eléallitott fajta. Példaul a GMO-k elvileg
ellendrizhetSk, a protoplasztfiizional csak bizonyos val-
tozatoknal detektalhato alkalmazdsa, mig a muticio
hasznélata egyaltalan nem kovethetd (hiszen nem lehet
megkiilonboztetni a természetes mutaciotol), igy a dontés
egy sziildvel kapcsolatban sok esetben szubjektiv. Onkén-
teleniil is alkalmazhatnak nem engedélyezett sziilot egy-
szerlien azért, mert a nemesitd nem tudja, hogy az adott
sziilé e modszerek alkalmazasaval késziilt. Hasonléan szig-
ortian szabalyozott a szelekciora alkalmazhato modszerek
kore 1s. Alapvetd elvaras, hogy a teljes folyamat dkologiai
gazdalkodasi feltételek kozott torténjen, és a fajta
mindsitése is a nemzetkozileg elfogadott okologiai gaz-
dasagi értékvizsgalaton alapuljon.

A fejlett eurdpai orszagokban az okologiai fajtam-
inGsitésnek tobb maddszere alakult ki. Egyes helyeken az
Okologiai fajtamindsitésnek Ondlld modszertana van,
amiben az dkoldgiai nemesités eredményét egy onalldan
felallitott 6kologiai fajtamindsitd tesztrendszer keretében
vizsgaljak, okologiai fajtakat alkalmazva sztenderdként.
Ezekben az orszagokban ez elkiilonitett fajta jelolt bejelen-
tést jelent, és a fajtamindsitést az Okologiai gazdasagi
értékvizsgalatot kovetden kapja meg a fajta. A nemesitd
ebben az esetben teljes joggal hasznalhatja az adott fajtat az
okologiai gazdalkodasban, de ez a mindsités nem jogositja
fel arra, hogy fajtajat a konvencionalis gazdalkodasban is
forgalmazzak, gazdasagi értékétdl fiiggetleniil. Ahhoz,
hogy ezt a jogot is megkapja, az adott fajtat mindsittetni
kell a hagyoméanyos VCU tesztek keretében is a hivatalos
fajtamindsitd intézményeknél. Az 6koldgiai fajtamindsités-
nek létezik egy masik véltozata Ausztridban, ahol a
nemesitd a bejelentéskor eldontheti, hogy a bejelentésre
kertild fajtajeldltet okologiai vizsgalatok vagy konven-
cionalis vizsgalatok, vagy mindkét feltételrendszer
koriilményei kozott vizsgaljak. fgy a nemesité vilasztasa
szerint az adott fajta kaphat kizarolag 6ko mindsitést, csak
konvencionalis mindsitést, vagy legjobb esetben mindket-
tot. Hogy az élet ne legyen olyan egyszerti, még mindig van
valaszték: Németorszagban olyan mindsitési eljarast
mikodtetnek, amiben a nemesitett fajtat el6szor a konven-
ciondlis vizsgalatoknak megfeleléen kell mindsiteni, és
csak a mar mindsitett fajtdkat lehet bejelenteni dkologiai
fajtaminGsitésre. Vannak olyan orszagok is, ahol az 6kolo-
giai fajta probléméjat tigy oldottdk meg, hogy a kis csaladi
gazdasagok szamara nem kotelezd a mindsitett fajtak
hasznalata, szabadon hasznalhatjak a sajat (gazdalkodoi

nemesitésbdl szarmazo) fajtaikat, vagy hagyomanyos taj-
fajtakat, amikkel szemben a vetdmagokra vonatkozo tisz-
tasagi és egészségligyi szabaly az egyetlen kovetelmény. A
vetémag-tanusitast ilyen esetekben az Okologiai
gazdalkodas tanusitd szervezete végzi. A tapasztalatok
alapjan mindegyiknek megvan az elénye és a hatrdnya
egyarant, de egyértelmii elényiik, hogy a rendszer
miikodik.

A hazai helyzet gyokeresen eltér ettdl. Nalunk semmi-
lyen szabalyozas nincs az dkologiai fajtékra vonatkozoan.
Magyarorszagon csak konvenciondlis fajtamindsités
létezik (bar mar az is kritikus helyzetben van), és a lis-
takoteles fajok esetében a fajtamindsitést a DUS- és
UPOV-kévetelményeknek megfelelden, kizarolag az inten-
ziv gazdalkodas szempontjait figyelembe vevo kisérletek-
ben végzik. Emiatt a hazai 6kologiai nemesités eredményei
igen nehezen jutnak el a gazdalkodokhoz. A legtobb 6kolo-
giai fajta nem versenyképes az intenziv fajtakkal intenziv
koriilmények kozott. Szamos rezisztens vonal verseny-
képtelen, és az oOkologiai fajtak jelentds része herbi-
cidérzékeny, igy a vizsgalatok elsé évében mar elbukik
(visszavonasra keriil). Ezért a hazai ko fajtak sorsa annak
fiiggvénye, hogy az adott nemesitd intézmény milyen gaz-
dasagi tartalékokkal rendelkezik. Ha van elég pénze a
mindsités finanszirozasara, bejelentheti fajtajeloltjét
valamelyik olyan EU-tagorszagban, ahol van dkologiai faj-
tamindsités, és EU-s listara keriilését kovetden forgalmaz-
za hazankban. Olyan fajtat allit el6, mely megfelel a DUS-
¢s UPOV-kritériumoknak, bar ehhez nem sziikséges a sok-
szor tllszabalyozott Okonemesités modszertananak
betartdsa. Ennél egyszerlibb a hagyomanyos nemesitési
modszerekkel el6allitott fajtdk mindsitést kovetd tesztelése
Okologiai gazdalkodasban, és a legmegfelelobb fajtak
kivalasztasa, majd adaptdlasa (vissza az eredethez). A
legutolso lehetdség a félig illegalis termesztés, vagyis olyan
zart termelési lancok kialakitasa, melyek biztositjak, hogy
a fajta vetémagja nem keriil kereskedelmi forgalomba, igy
hasznalata nem illegalis.

Roviden dsszefoglalva, az dkologiai nemesités fejlesz-
tése és alkalmazadsa komoly szakmai kihivas, és szamos 1y
szakmai lehetoséget rejt. Fejlodését hazankban nem is a
szaktudds vagy a szandék hianya hatraltatja, hanem a ked-
vezotlen jogi és gazdasagi feltételek. A kivanatos genetikai
diverzitasnoveles teriiletén tehetetleniil toporgunk, s bar a
lehetséges modszerek és megoldasok az evolicids
nemesités megsziiletése ota korvonalazodnak, még nem
dereng a fény az alagut végén.

KovAcs GEza
NOVENYNEMESITO
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Volt egyszer egy OMFB...

"mindig jarj, mindig haladj,
ne maradj az uton dllva,
ne fordulj vissza, ne térj le.
Elmarad, aki nem halad”
(Szent 4 goston)

Az Orszagos Miiszaki Fejlesztési Bizottsag alapitasarol
57016 1017/1961 sz. korméanyhatarozat kelte 1961 IX. 14.
E datum tekintheté az OMFB sziiletésnapjanak.

Kiss Arpad, az OMFB alapito elsd elndkének
kezdeményezésére és kitartd szervezé munkajaval létre-
hozott intézmény, az egykori tervgazdasagi rendben par-
jat ritkitoan ujszerti volt: ,alapvetd feladata, hogy a
tudomanyosan megalapozott, a legkorszeriibb technika
¢és a népgazdasag kovetelményeit kielégitd miiszaki és
gazdasagi tanulmanyok, iranyelvek, koncepciok kidol-
gozésa”- idézhetjiik az alapito rendeletbol.

,Az OMFB elsdsorban olyan miiszaki fejlesztési
feladatokkal foglalkozik, amelyek a népgazdasag tobb
agat érinti, megoldasuk kiilonbozd szerveinek Ossze-
hangolt tervszerti egyiittmiikodését igényli. Mint a kor-
many miiszaki tanacsado szerve figyelemmel kiséri a
hazai és kiilfoldi miiszaki fejlédés altalanos tendenciait
és ennek alapjan tanulmanyokat, koncepciokat, javasla-
tokat dolgoz ki a Kormany gazdasagpolitikai donté-
seinek miiszaki megalapozasahoz, javaslatokat készit
nagy népgazdasagi jelentéségli miiszaki kutatasok
elvégeztetésére; figyelemmel kiséri az orszag miiszaki-
szellemi kapacitasanak fejlodését és felhasznaldsat,
irdnyitja a nagy jelentdségli allamilag finanszirozott
miszaki kutatasokat és az ezekhez kapcsolddo licencia
¢és know how vésarldsokat.

Feladatkore kiterjedt a fontosabb termelési dgakban
nemzetkozileg mar elért haladd miiszaki szinvonalat
abbol a célbol, hogy biztosithato legyen a népgazdasag
adott helyzetében gazdasagosan megvalosithato legfej-
lettebb miiszaki szinvonala.

Figyelemmel kiséri, elemzi és értékeli tovabba a
vilag leglijabb, — a népgazdasagnak fejlodése szempon-
tjabol fontos — tudoményos és miiszaki eredményeit és
javaslatot tesz azok hazai alkalmazasara.

Az OMFB részt vesz az orszagos hataskor( szervek
olyan dontéseldkészité munkaiban, melyek a miiszaki
fejlodésre jelentds hatést gyakorolnak, és részt vesz a
kormany tudomaénypolitikai dontéseinek el6készité-
sében.”

Az OMFB tehat ,,a minisztertanacs szakérté szerve
lett, az egyes témabizottsagok tagjai pedig az OMFB
szakért6i”. Ez hatalmas erkolcsi elvarast, rangot, és biz-
tonsagot jelentett, — és ezt hangsulyozottan kell emliteni,
—mert az akkori tervgazdasagi figgelmektdl eltéré saja-
tossagot jelentett, hiszen: ,,az OMFB és a bizottsagok
tagjai e mindségiikben allasfoglalasukat legjobb tudasuk
¢és tudomanyos meggy6zdodésiik szerint, munkaltatojuk-
tol és feliigyeleti szerviiktdl fiiggetleniil alakitjak ki.”

A munkak elvégzése érdekében az OMFB mikodése
soran 23 szaktitkarsagot hozott 1étre, amelyekben a nagy
onallosaggal dolgozo koordinatoroknak kettds feladatot
kellett ellatniuk, — akik féosztalyvezetdi rangjuknal
fogva kozvetlen targyalopartnerei voltak a szaktarcak-
nak, kutatohelyeknek és az iparvallalatok vezetdinek:

A koordinatoroknak kellett:

- olyan miiszaki tanulmanyok készitését, kidolgozasat
megszervezni, segiteni, amelyek az egyes szakdgazatok,
(kozlekedés, csomagolastechnika, stb.) iparagak (gép-,
épitd-, élelmiszeripar, stb.), technoldgidk (automa-
tizalas. szamitastechnika, szallitds, stb.) miiszaki
fejlesztési problémaival foglalkoznak.

- A miiszaki fejlesztési tanulmanyokhoz kapcsolddéan, —
vagy azoktol fiiggetleniil is — és egyedi dontések alapjan
az igéretes kutatasi-fejlesztési tevékenységek, projektek
tamogatasara (akar 6nalloan az OMFB, akar a tarsmin-
isztériumokkal kozos finanszirozassal). Az elndkség
jovahagyasat megszerezni,

A nagyobb jelent6ségli kérdésekben az OMFB min-
denkori elndke rendszeresen targyalt, egyeztetett a
kiilonboz6 szaktarcak minisztereivel, az MTA elnokével
¢és természetesen a kormany Tudomanypolitikai Bizott-
sagaval is.

Az OMFB bels6 tevékenységér6l, munkastilusarol a
mai kor embereinek csak kevés ismeretiik lehet, holott
azokbol a kutatasszervezés, a tudomanypolitika gyakor-
161, a gazdasagpolitikusok, iparagi vezeték, nélkii-
16zhetetlen gondolkodasmodot, modszereket sajatithat-
nanak el. Ezekre vald figyelmeztetésiil fogalmazzuk
meg a kovetkezoket:

Az OMFB elnoksége évente hagyta jova a szak-
titkarsagok javaslatai alapjan az elkészitendd tanulméanyok
korét. Jovahagyas utan ezek kidolgozasa érdekében (csak)
6-10 tagu szakbizottsagokat hoztak Iétre. E bizottsagi
munkdra a témakorben kiemelkedd ismeretekkel ren-
delkez6 személyeket az OMFB elnoke kérte fel,

90 MaG ARANY EvkoNyy 2011 ‘

o E T




MG KRS FEALESTIESIED KRN

E gyakorlattal az OMFB kozvetleniil mintegy 2-3000
szakembert, tudost, kutatot, vallalati mérnokot tekint-
hetett munkatarsanak.

A szakértoi felkérés rangos elismerést jelentett;
felébresztette a muszakiak alkotokedvét, és lehetGvé
tette a kiilfoldi kapcsolatok kiépitését a nyugati tokés
orszagok hasonldé tudomanyos ¢s miiszaki fejlesztési
szerveivel is. Ugyanekkor az OMFB ,természetesen”
iranyitd szerepet toltétt be a KGST tudoményos
egylittmiikodések korében.

A témak kidolgozasa négy ,,1épcsdben” tortént: elobb
Hismertetd, vagy elemz6 tanulmanyokat” készitették,
azokat szakértdi korben megvitattak és ebbdl sziilettek
meg a ,,miiszaki tanulmanyok”. E tanulmanyokat széle-
sebb korben ismét vitara bocsajtottak, és az ott elhangzot-
tak figyelembe vételével tovabbi modositasok utan mar
Hkoncepcidtervezetté” valtak. E tervezet vitajara a min-
isztériumok, érintett fohatosagok képviseldit is meghiv-
tak, hogy a tarcak allaspontjai is ismertté valjanak. (E szak-
tiléseket mindenkor az OMFB elndke, vagy elndkhe-
lyettese vezette). Az elhangzottak figyelembevételével a
szakbizottsag kell korrigalast végzett és e formaban valt
a téma véglegesitetten (piros fiilti) ,,koncepciova”.

A koncepcioknak hatalmas szakmai-politikai stlya
volt, mert az OMFB az érdekelt szervek bevonasaval
kidolgozott miiszaki fejlesztési iranyelveket atadta az
Orszagos Tervhivatalnak, az illetékes minisztériumok-
nak és mas orszagos hataskorii szerveknek. Amennyiben
pedig ,,az OT a tervezések soran a koncepciokat figyel-
men kiviil hagyna, azt a Kormany elé keriil6 javaslatok-
ban indokolnia kell”.

Egy-egy koncepcid ,,atfutdsi ideje” 1,5-2 évet vett
igénybe ¢és ez 1d6 alatti sorozatos vitdkra a témakdrben
érintett 100-120 szakembert hivtak meg. (Ilyen jellegii
munkastilusra az orszgnak ma is sziiksége lenne.)

A fejleszti koncepcidkon kiviil az OMFB hatékony
mikodését gyakorlatilag az tette igazan lehet6vé, hogy
kezelésébe adtak a Kozponti Miszaki Fejlesztési Alapot
(a KMUFA). Ez, a szaktarcak miiszaki, pénziigyi
keretének meghatarozott hanyadabol keriilt az OMFB-
nek (negyedévente) befizetésre. A kozvetlen finan-
szirozasi lehetéségen tulmenden pedig a kutatas-
fejlesztés hatékonyabbé tétele érdekében az OMFB-nek
sajat devizakerete is volt, ami még vonzobba tette a
kutatohelyek és az OMFB kapcsolatat. E pénziigyi hat-
tér tette lehet6vé, hogy kozvetlen elndki dontések
alapjan gyorsan realizdlhasson kutatasi és fejlesztési
feladatokat, és ezek révén az orszag tudomanyos életére,
valamint a gazdasagpolitikara befolyast gyakoroljon.

Mivel az OMFB alapito elnoke Kiss Arpad kordbban
a Tervhivatal elndke is volt, jol ismerte az orszag gaz-
dasaganak ,sebezhetd pontjait”, az egyes szakagak
helyzetét, és a tavlatilag sziikséges fejlodési igényeket.
Ezért az MTA ,tudomanyossaga” mellett hozta létre a
tavlatokban gondolkodd, idoben felkésziild szervezetet
¢s egyuttal mozgodsitotta a hazai szakember gardat is.

Kiss Arpadot — aki képzettsége alapjan villamos-
mérndk — a kiillonbozo termelési agak hatékonysaga, a
transzformacié alakuldsa érthetden izgatta. Ennek
alakuldsat/vizsgaltatta majd minden feladat esetében,
mert a mennyiségi fejlddés/novekedés helyett a
hatékonyabb, — tehat gazdasagilag kedvezébb —
elorelépést kivant elérni. Az agrarium elényeként
élveztiik, hogy Kiss Arpadot az élelmiszergazdasag
problémai nemcsak ,hivatalbol”, hanem kézvetleniil
személyében is érdekelte. Ennek legfobb jeleként
kozvetlen feliigyelete ala vonta az ,,Elelmiszergazdasagi
szaktitkdrsagot” és egyuttal a mezdgazdasag kemizalasi
problémaiban (miitragyazas, novényvédelem, mellékter-
mékek vegyipari hasznositdsa, tdpszergyartas, stb.)
kozvetleniil érintett, ,,Vegyipari szaktitkarsagot™ is.

E két szaktitkdrsag 2-3 év alatt tucatnyi fejlesztési
tanulmanyt készitett és 1966 aprilisara mar elkésziilt ,,Az
ipar feladatai a mezdgazdasag fehérjeellatdsanak
fejlesztése terén” cimii koncepcio is. A koncepceio hatal-
mas feltiinést keltett, mert, hogy az akkoriban megindult
hazai keveréktakarmanyok gyartasahoz sziikséges fehér-
jetakarmanyokat (szojadara, halliszt) csak tokés import-
bol volt lehetséges beszerezni és ez évente mar 200 millio
USD-ba keriil. Ennek csokkentése/kivéltasa érdekében az
OMFB - az agrartarcaval szemben — siirgds feladatdnak
tartotta a problémakdr megoldasat. Ennek érdekében
munkabizottsagot szervezett, mely szerint
- sokoldaluan kell boviteni az elsodleges, — tehat

novényi eredetii — takarmanytermelést;

- vizsgalni sziikséges a fehérjebazist bovité ipari,
vegyipari technologidkat;

- olyan szinvonalu allati termék (huis, tej, tojds) termelés
sziikséges kialakitani, és béviteni, mely fokozatosan
Jjavulo tapanyag-transzformaciot biztosit,

- és ezek altal javitando a hazai lakossag fehérjefo-
gyasztasanak mindségi dsszetétele, taplalkozasbiolo-
giai értéke.

E megallapitasok alapjan fokozatosan egyre tobb

fejlesztési tanulmany késziilt és mar 1969-re koérvon-

alazodott A taplalkozasi fehérjesziikséglet kielégitésére
vonatkozo tavlati kutatasi program”.

Ezt nevezték roviden ,, fehérje-programnak”.

‘v.f..-
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A program inditasa és folyamatos bonyolitisa
érdekében Kiss Arpad kozvetleniil (az OMFB sajat
keretébdl) biztositotta a kutatas anyagi alapjait, és mega-
lapitotta a koordinacios munkavégzés, finanszirozas és
felelosségviselés érdekében a 6-8 fovel dogozo ,,Fehérje
Program Irodat”.

A K+F munka célfeladataként 1990-re el kivanta érni,
hogy az

* 1970-évi egy fore jutd husfogyasztas 57 kg-rol 80 kg-ra,
* a tejfogyasztas 121 literrél 170-210 literre,

* a tojasfogyasztas 247 darabrol kb. 350 db-ra boviiljon,
¢s igy a napi allati eredetii fehérjefogyasztas

¢ 43 g-r6l 60 g-ra emelked;jék.

Ezek teljesiilése érdekében elsdsorban az egy hektar
takarmanyterm teriiletrdl 1970. évben elért kb. 250 kg-
os ndvényi fehérje-produkceio helyett 20 év mulva 380-
400 kg-os termelést kell elérni.

A program lebonyolitasaban (a témafeleldsokkel
kotott egyedi szerzddésekkel és a feladatok teljesiilése
esetében kifizetésekkel) gyakorlatilag részt vett az
¢lelmiszergazdasag valamennyi kutatdintézete, agrére-
gyeteme, foiskoldja (tanszékek) és szamos allami gaz-
dasag, termeldszovetkezet is. A Fehérje-Programban a
kutato-fejlesztd munkaban kozel 500 szakember vett
részt és a gyakorlatban ennek tobbszorose mukodott
kozre. Nem vitathatd, hogy az évek soran a fehérje
témanak mozgosito ereje volt.

A Fehérje Program eredményességét bizonyitja, hogy
mindezen paramétereket orszagos atlagban 1990-re si-
kertilt is elérni.

Az OMFB-re torténd emlékezés keretében még egy
masik kiemelkedd tevékenységet is meg kell emliteni:

A biotechnolégia terén észlelt nemzetkozi K+F
tevékenységek (orszagos programok) élénkiilésének
hataséara a Tudomanypolitikai Bizottsag 1982-ben felkérte
az MTA vezetésével, az OMFB, ¢és a témakorben érintett
szaktarcakat (MEM, Ipari, valamint az Egészségiigyi
Minisztérium), hogy vizsgaljak meg a hazankban folyo
biotechnoldgiai kutatasok és alkalmazasok helyzetét, dol-
gozzanak ki javaslatokat az akkor mar ,,csticstechnika-
nak” tekintett biotechnologia fejlesztésére.

Rovideb-hosszabb vajudast kovetéen az OMFB
elkészitette, majd a TPB-ben elfogadtatta, hogy az
OMFB koordinaciojaval 1984-1990 évekre vonatko-
z6an Uj K+F program induljon. E programot az Orszagos
Tavlati Kutatasi-Fejlesztési Program (OKKFT) keretében
,,Biotechnologiai eljarasok kutatasa, fejlesztése és alkal-
mazas a mezogazdasagban és az iparban” cimmel
fogadtak el.

A rendkiviil széles szakteriilete — mezdgazdasag,
gyogyszeripar, diagnosztizalas, egészségiigy, gép- ¢és
miiszergyartas, koryezetvédelem, oktatas, informatika
— kinyilo orszagos program a hazai biotechnoldgia
tudomanyteriiletén hatalmas mértékli  fejlodést,
kozremiikodést eredményezett. Sikeriilt kialakitani egy
alkotoképes, a legujabb biotechnologiai lehetségeket
ismerd szakember gardat, megvalositani a nemzetkozi
felzarkozast és 1990-re, a program befejeztével akkora
gazdasagi eredmény sziiletett, amellyel gyakorlatilag
megtériilt a 7 év alatti dsszes kutatdsi raforditas!

E program lebonyolitasaval/vezénylésével az OMFB
akkori elndke (Szekér Gyula) természetesen a program-
javaslatot kidolgozo Fehérje irodat bizta meg. Az agrari-
umnal szélesebb K+F korre tekintve 5 szakemberrel
bévitve ,,Fehérje és Biotechnologiai Iroda” jo6tt 1étre.

A K+F programban kb. 120 kutato-fejleszt6hely,
kozel 850 kutatdja vett részt, és a munkakra kozel 3 mil-
lidrd Ft-ot forditottak. Ennek kozel felét a koltségvetés,
masik felét a vallalatok sajat forrasukbdl biztositottak; a
program 22 projektjének lebonyolitdsara az Iroda 292
K+F szerz6dést kotott.

Nem hagyhat6 emlités nélkiil, hogy a programon tiil-
menden az OMFB sajat devizakeretébdl biztositotta az
akkor kiépiild6 Mezdgazdasagi Biotechnologiai Kutato-
kozpont miiszer- és eszkoz igényét.

A 7 évig terjed6 munkaban a mezdgazdasagot érintd
fobb témak az alabbiak voltak:

- novenyi sejt- és szovettenyésztési eljarasok kutatasa,

fejlesztése és alkalmazasa,

- ziglta- és embrio-manipuldcios modszerek alkal-
mazasa gazdasagi dllatfajok teljesitményének foko-
zdsdra,

- uj technologiak bevezetése az dllategészségiigyi
vakcinatermelésben,

- biotechnologiai eljarasok alkalmazasa kornyezetiink
védelmére,

- biotechnologiai szakemberek posztgradualis képzése,

- mikroorganizmusok gytijteményének létrehozasa,

- biotechnologiai informatika.

Az OMFB-Iroda még elkészitette az 1990 utdnra
indokolt biotechnologiai K+F programjat is, de annak
megvitatdsat, vagy inditdsat mar nem tették lehetéve.
fgy kovetkezett be — napjainkban mér jol érezhetd, —
hogy a biotechnologia akkor elért eredményei, és tovab-
bi alkalmazasuk megakadt, az innovacios fejlédés fo-
nala megszakadt, és mivel az id6 kerekét 20 év utdn nem
lehet visszafelé forditani, nemzetkozileg és versenyké-
pességiinket illetden az orszagot jelentds veszteség érte.
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A K+F-ben dontéshozok elfelejtették a kutatdsra
igen-csak vonatkozo Szent Agostoni mondast: “mindig
jarj, mindig haladj, ne maradj az Giton allva, ne fordulj
vissza, ne térj le. Elmarad, aki nem halad”.

Sajnos a ,,rendszervaltas” soran a K+F problémakor-
ben a dontéshozok nem lattdk meg, és nem értették
ennek az intézménynek jovobeni sziikségességeét,
szerepét, pedig példaul biotechnologia terén végzett
K+F tevékenységgel jol jellemezheté az OMFB valoban
kiemelkedden ijszerii — és napjainkban is alkalmazando
— fontossaga.

A rendszervaltas elsd két kormanya atalakitotta,
elsorvasztotta, majd megsziintette ezt a — mar bizonyi-
tottan nélkiilozhetetlen — intézményt.

Unnepi megemlékezésiink zérd akkordjaként sajnos
nem hallgathatjuk el azon érthetetlen tények emlitését,
miszerint az OMFB harom évtized alatt szerzett
kutatasszervezési tapasztalataira az illetékesek miért
nem tartottak igényt. Az elmult 20 évben is haszno-
sithatd6 OMFB-tanulméanyok hogyan keriiltek egy hoz-
zaférhetetlen konyvtari raktarba. Kutatési jelentéseinket
miért zaztak be, az OMFB szabad bejarast székhazat 15
éve miért hagytak iiresen, hogy helyette Lagymanyoson
béreljenek a bizalmatlansagi [égkort megteremtden
chipekkel zarhato iivegkalodat?

E fajdalmas zaréakkord utan kell megemlékezniink
az OMFB-t alapito els6 elnokérél, Kiss Arpadrol, akinek
paratlan problémafelismeré képessége, lenyligozo tar-
gyalokészsége, olyan volt, amit ellenfelei sem tudtak
legylirni. Képes volt a perspektivikus, és — tobb agazatot
is ¢érintd — problematikus fejlesztési feladatok
kivélasztdsdra. Oly teriileteken volt kezdeményezd, s
egyuttal aktiv szerepld, szervezd és finanszirozg, ame-
lyek a termelés és a tarsadalom teriiletén néhany év
mulva nélkiilozhetetlennek bizonyultak. Hidnyukbol
csak lemaradds kovetkezett volna be. Ezek megol-
dasahoz mozgositani tudta az orszag elméleti és gyako-
rlati szakembereit egyarant.

Hazank potolhatatlan nagy vesztesége, hogy 1969-
ben tragikus autobalesetben — alig 50 éves koraban —
vesztette életét, és orszagosan hianyzik az is, ami az
OMEB, és az abbol kiarado, alkotd miiszaki szellemiség
volt.

KrALOVANSZKY U. PAL
C. EGYETEMI TANAR

OLAH ISTVAN
FOSZERKESZTO

Adjon az Isten

Adjon az Isten
szerencseét,
szerelmet, forrd
kemencét,

tires vékamba
gabonat,

arva kezembe
parolat,
lampamba langot,
ne kelljen
koran az agyra
hevernem,
kérdésre
valaszt -

O kiildjon,
hogy hitem széjjel
ne diljon,
adjon az Isten
fényeket,
temetOk helyett
¢letet -

nekem a kérés
nagy szégyen,
adjon ugyis, ha
nem kérem

Nagy Laszlo
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Szamvetés

Mexikoban a Nobel Béke Dijas N. E. Borlaug munkatér-

saként életfilozofiam lett az, hogy az EMBERNEK, az

EMBEREKNEK legyen KENYERE. Egész ¢letem

munkdjaval ehhez probaltam hozzdjarulni.

Paraszti csalddba sziilettem. Kordn megtanultam a
fegyelmezett munkat, a hajnali kelést és azt, ahogy apam
kigondolta, hogy masnap, vagy egy honap mulva mit kell
ahhoz tenni, hogy az a csaladnak és falujanak jo legyen.

Most, mar 6reged6ben szEp csaladi hattérrel (2 lany és
4 szép unoka), még igyekszem, sajat nemesitésii biizafaj-
taimat ugy fenntartani, hogy abbol nagy értékii biologiai
alap, sok jo vetdmag keletkezzen, ezzel is segitve
Intézményiink gazdalkodasat és talan Hazankat, Orsza-
gunkat is.

Sok dolog jut egyszerre eszembe, vajon mi volt életem
teljesitménye, ami sikeres buzanemesitové tett. Vegyiik
ezeket sorra, hatha magam is ki tudok igazodni benne.

Aktiv nemesitéi munkdm soran milyen célokat
igyekeztem megvaldsitani?

A ndvénynemesité legnagyobb alma, hogy tokéletes
novényfajtat hozzon létre, s azt minél nagyobb teriileten
vessék, liltessék, arassak: hasznot hozzon az embernek egy
orszagban, egy foldrészen, vagy akar az egész vilagon. A
magyar névénynemesités torténetében, az adott korszak,
¢lenjard, ma mar hagyomanyosnak tekinthetd modszere-
inek felhasznalasaval valoban sziilettek ilyen, igazan
értékes novényfajtak, csak néhanyat emlitve mint a
Bankuti 1201-es buza, a Kecskeméti paradicsom, a Cecei
paprika vagy a Fertédi malnaszeder. A hagyomanyos
nemesitési eljarasokon beliil is sokféle véltozat 1étezik és
lehet sikeres, az egyszemélyes nemesitétol a ,,fajta-gyarra”
fejlodott nagy nemesitd kollektivakig, ahol egyetlen faj
kutatasaval akar 15-20, specialisan képzett szakember is
foglalkozik, és igy jon létre kozos munkaval a fajta.

Napjainkban egy 0j novényfajtaval szemben tamasztott
kovetelmények koziil egyre fontosabb, hogy biztonsagosan,
olcson termeszthetd legyen ¢és a jelen kovetelményeinek
megfeleld végterméket adjon. A vazolt célok eléréséhez a
nemesitési stratégiakat harom szinten kell megvalositani:

— uj, hasznos, sot kivanatos variabilitas megteremtése,

— hatasos szelekcios és tesztelési rendszer kifejlesztése,
amelynek keretében a kivanatos genotipust mielobb fel
tudjuk fedezni és homozigota dllapotba hozni,

— olyan elszaporitasi rendszer megvalasztasa, ahol a
fajta, hibrid, vagy klon évrél-évre azonos értékii, sza-
porito anyagot produkal.

A huszadik szazad vége és az ezredforduld kezd6 évei
ujabb igényeket allitottak a nemesiték elé. Ma mar nem
elég, hogy egy fajta bo termést hozzon barmi aron is. Olyan
ndvényfajtakra van sziikség, amelyek konnyen, olcson ter-
melhetdk, a betegségek és korokozok nem okoznak igazin
nagy kart benniik. Jo alkalmazkodd képességiik révén szél-
soséges koriilmények kozott is jol teremnek. Nem igényel-
nek kivételezett technoldgiai beavatkozast, emellett a kor ko-
vetelményeinek megfeleld, jo mindségii végterméket adnak.

A buza esetében, az utobbi évtizedben valt meg-
hatarozova a stabilan magas sikértartalom, a tészta enzi-
maktivitasok egyenstlya (esésszam), és a jo Grolhetdség
(lisztkihozatal, szemkeménység), mikozben a kedvezd
siitéipari mindség (farinograf érték, cipotérfogat) perma-
nensen fontos kivanalom maradt.

A gabondk, gyiimdlcsok és zoldségek esetében sokszor
kiilonleges  gasztronomiai, vagy egészségvédelmi
igényeket is ki kell elégiteniink. Furcsa, de sikérmentes
kenyérre és fehérjementes tojasra is sziiksége van az
emberek egy részének.

Ez a sok kritérium szinte ,,paradigma-valtast” igényel,
kovetel meg a nemesitoktdl. Sajat szakteriiletiinkon min-
dent megtesziink, hogy a korszakvaltds megvalosuljon,
bekovetkezzen. Az 1j évtized kihivasaira ennek
megfelelden felkésziiltiink.

Ha mar pontosan megfogalmaztuk a célokat, a munka
elejét és varhatd végeredményét, nézziik, hogy helyes-e
nemesitési kutatésaink filozofidja.

A blzanemesités, bonyolultsaga ellenére egyszertien is
bemutathato, és egy buzaszemekbdl felépitett abraval kon-
nyen szemléltetheté is. A folyamat soran, el6szor,
keresztezéssel, vagy mas modszerekkel uj valtozatossagot
(kivanatos sokféleség) hozunk létre, ami tartalmazza a
nemesitd szamara idealisnak vélt genotipusokat. A Iétre-
hozott, ) értékes novényt, torzset a megfeleld szelekcids
rendszerben megtalaljuk, kivalasztjuk, meghatarozzuk
gazdasagi értékét, mindsittetjiik, szabadalmaztatjuk, majd
elterjesztjik, mikozben a fajtafenntartdssal megérizziik
eredeti fenotipusat és belsd értékeit. A szuperelit vetémag
megteremtésével be is fejezddik a nemesitd munkaja, a
vetdmagtermesztés mdr {izleti szféra.

A bizdban egy vj fajta akkor ér el igazi karriert, akkor
lesz in. ,,nagy fajta”, ha az elismeréskor, vagy roviddel azt
kovetden 1 ha szuperelit, 10 ha elit, 250 ha 1. foka, 4000
ha II. foku szaporitas révén mintegy 60000 hektarra ele-
gendd vetdmagot tudunk produkalni. Ezzel elértink egy
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kritikus dimmenziot, amelynek révén fajtankat a buza
vetésteriilet 5 %-an termesztik.

Ez a rendszer, az ontermékenyilld novények tobb-
ségében, igy Onmagaban is mikodik. Ha értékes
nemesitési anyagot tesziink a rendszerbe a folyamat végén
megsziiletik a fajta. Egy maganyos nemesitd, vagy kisebb
nemesitd csoport is hatékonyan dolgozhat ezzel a sémaval.
A GK Elet, GK Kalasz, GK Hollo, igy jott lére.

Ezt a szerintiink helyes filozofiara épitett hagyomanyos
nemesitési, illetve szelekcids rendszert megerdsitettiik élet-
tani-, sejt-szovettenyésztési-, molekularis genetikai-, gén
technoldgia-, genomikai és specidlis modszertani kutata-
sokkal, mikdzben a folyamat minden 1épésében megoldot-
tuk a szellemi, technikai és miiszeres kiszolgalast.

A széleskorli egyiittmiikodés €s a szorgalom, végiil
nagyon komoly elismerést hozott. Intézményilink
INNOVACIOS NAGYDIJAT kapott.

Nézziikk meg, hogy miben és milyen hatékonysaggal
segithetik a nemesitot ezek az ujszerti, vagy merében 1jj
eljarasok, technikak:

Az Uy variabilitds létrehozasanak klasszikus, keresz-
tezéses-, mutacios-, szelekcios modszerei mellett, a tran-
szgénikus forméak eldallitasa jelentheti a legigéretesebb
modszert a cél elérése érdekében. A genomika és a
funkcionalis genomika szédiiletes fejlodésével lehetdvé
valik olyan fontos gének azonositésa, sét 1ij gének kon-
strudlasa, ami 1ij tavlatokat nyithat a nemesités szamara.

Egyes gének elhallgattatdsa, vagy fokozott miikddésre
birdsa mar bizonyitott modszere a biotechnologianak.
Ezek a nemesitésben mar hasznosulnak is. Masrészt, a
betegségekkel, rovarokkal szembeni ellenallosag, vagy
herbicid toleranciat okozd gének beépitésével mar széles
korben termesztett novényfajtak is sziilettek.

Az idedlis genotipus kivalasztasaban igér Uj, hatasos
segitséget a molekularis markerekre alapozott szelekcid,
ahol a genotipust azonositjuk még a fenotipusos megjelenés
el6tt. A genetikai marker alapjan végezhetiink bizonyos,
fontos gazdasagi tulajdonsagokra szelekcidt. E modszer a
jovoben bizonyosan sikeres nemesitési eljarassa fejlodik. A
homogenitas gyors elérésére iranyuld doubled haploid
eléallitaissal mar Magyarorszagon is tobb gabonafajta
sziiletett, és ezek széles korti termesztésre is keriiltek.

A fajtak fenntartasa, a hibrid el6allitas terén a magas
szint{i fenotipusos homogenitas elérése, vagy a hibrid for-
mak el6allitasi joganak védelme érdekében, a modern
genetika és a génmanipulacios eljarasok keriiltek
komolyan felszinre.

Itt kell megallnunk, és egy nagy lélegzetet venni: Vajon
ezek a valdban el6remutatd, nagyszabasu fejlesztések
mennyiben viszik elére a nemesitést, van-e madris
szerepiik, mikor lesz atiité hatasuk és milyen almok meg-
valosuldséhoz vezethetnek?

Az in vitro androgenezis mar valoban rutin nemesitési
eljarassa valt, és éppen idejében sziiletett az elsé magyar
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kettézott haploid bizafajta, a GK Délibab, amelyet tovabbi
szegedi és martonvasari fajtak kovettek. A 3-5%-os vetés-
teriileti aranyuk mar jelentds gazdasagi hasznot is jelez.

A molekularis marker alapu szelekcio rendkiviil
igéretes, de rutinszer(i hasznalata még varat magara.

Az els6 transzgénikus bizaformak is megsziilettek, ami
tudomanyos eredmény, egyelore gazdasagi hatas nélkiil.

Itt kell felvillantani egy fogalmat. Konzorciumi kutata-
sok, széleskori egyiittmiikddés a valodi alapkutatdsoktol a
vetdmagtermesztésig, esetleg a végtermék eloallitasaig.
Elérkezett az a pillanat, amikor a hazai fejlesztésti gént
keziinkbe tudjuk fogni, miikodd sejt-szovet tenyésztési
rendszeriinkben be tudjuk épiteni a biizaba. A molekularis
markerekkel nyomon tudjuk kovetni a gén utjat, és a
nemesitd ezt fajtava is tudja konvertalni. A Buzakonzor-
cium keretében ezt mar kiprobaltuk. Képesek vagyunk
valdra is valtani, amint eljon az ideje, és a torvények, a
kornyezet és a tarsadalom is befogadja. A nagy nemzetkdzi
szinpadon Orisi verseny folyik, amelyben a genomikai, a
molekuldris nemesitési és géntechnologiai megkozelitések
meghatérozo szerepet kapnak, mint a nemesités fontos ele-
mei. Néhany élenjaré magyar kutatd kozpont ilyen mély-
ségll kutatasokkal foglalkozo gardaja képes befogadni az
un. hard science eredményeit, és képes bekapcsolddni
ebbe az élenjard folyamatba. Ezért fontos ez az épitkezés.

All tehét a haz. Ha be tudjuk fejezni, akkor unokaink és
barataink majd nyugodtan megalhatnak nalunk.

Az ezredfordul6 tajan kozel keriiltink ahhoz, hogy a
kutato biologus és a nemesito is képes megismerni a gén
szerkezetét, mikodését, izolaltan és mas génekkel, illetve
a komyezettel kolcsonhatdsban is. A kulcsfontossagn
informacio-csomagok ilyenfajta kézbentartaséval eljon az
idd, amikor a nemesitd hozzdkezdhet a ,nagy-fajta”
megépitéséhez, ugy ahogy egy sz¢&p haz felépiil a tervezo
gondolatatol a kéményig.

Fontos még, hogy magyar fejlesztésti informacié cso-
magot szeretnénk sajat nemesitésii, magyar fajtakba
beépiteni azzal, hogy az eléallitott 0j tudomanyos ered-
mény magyar maradjon, és ne kelljen megvasarolni a hoz-
zavalokat és a jogokat.

A nemesitési kutatasok része és utolso fontos felvonasa
a fajtafenntartas. Ezt is lehet hanyagul, vagy jol végezni, és
igazi tudoményos alapon miivelni a fajta sikeres elter-
jesztése érdekében.

A szamos, ismert modszer kozill azok a legjobbak,
ahol a homogenitas fenntartasa és a kiegyensulyozott
populaciok létrehozasa igy valosul meg, hogy kozben
egy belsd variabilitds még megvédi a fajtat a
sebezhetdségtol.

A gabonakban, a nemesité munka folytatasaként végzett
szigoru pedigré tenyésztés ¢s a DH analog torzsek bevona-
saval folytatott modszer egyarant eredményesnek bizonyult.

A szigort pedigré rendszer lehet6vé teszi, hogy barme-
lyik altérzs morfologiai-, kortani-, vagy felhasznalasi
mindségbeli eltérése esetén a hibas részpopulacio minden
eleme konnyen eltavolithato, igy a fajtara jellemzd egyen-
salyi allapot évrdl-évre biztonsaggal megtarthatd, vagy
helyreallithato.

A bels6 variabilitds megdrzését a gazdag kiindulasi
anyag és nagyszamu vonal szelekcidja biztositja. Végil,
nemcsak tapasztalatbol tudom, hanem kisérletesen is
bizonyitottuk, hogy a jo torzskeverék mindig értékesebb,
mint az azt képezd torzsek kiilon-killon. A populacio
genetika alapvetd torvényeinek betartisaval a fajtafenn-
tartast és a bazis vetémag szaporitast sikerrel tudja végezni
a nemesito.

Az utobbi évtizedekben nemesitett fajtdink sok
vonatkozasban értékesebbek lettek. Orommel konstatél-
tuk, hogy egy-egy értékes novényfajta, vagy torzs alapvetd
értékeit egyre magasabb szinten, egyre jobb fajtakban
tudtuk tovabb éltetni, egy ,,nemesitési spiral” keretében.

Ma ezt a rendszeriinket tovabbfejlesztve ,,nemesitési
kettds spiral”-nak is nevezhetjiik. Ez ugy foglalhato dssze,
hogy mikézben keziinkbe tudjuk fogni a gént — a nem-
régiben még misztikus informacio csomagot —igy banunk
vele, mint épitd a téglaval, beépitjiik egy kivanatos genoti-
pusba, igy 0j, értékes fajtakat hozunk létre, azokat felsza-
poritjuk, fenntartjuk, piacra vissziik, mikdzben megte-
remtjiik milliok kenyerét.

A nemesitok életében ezek az 0ij kihivasok komoly pro-
batételt jelentenek. Képesek vagyunk-e befogadni és
hasznositani a nemesitésben korunk élenjard tudomanya
altal felajanlott eljarasokat, vagy szolgalelkti felhasznéloi
lesziink az erds nemzetkdzi versenyben masok altal elért
eredményeknek?

Hiszek abban, hogy hazai fejlesztésii uj géneket fogunk
hazai nemesitésii fajtakba beépiteni, és ismét miénk lesz a
legjobb mindségii buzafajta és a hozza ill6 kiralyi bor.

Végiil, valaszolni szeretnék a foszerkeszt6 ur kérdésére.
Ki és mi vagyok én ma?

Hivatdsos nagypapa. Szeretgetem, tanitgatom az
unokdimat, amig van erém, segitem a gyerekeimet.

A szakmai munkam sordn jo utddokat neveltem, akik biz-
tos kézzel folytatjak munkamat, megGrzik hagyatékomat.
Kedves feleségem, Csilla, gondoskodik rolam,
,»Holtomiglan holtodiglan”.

KERTESZ ZOLTAN
BUZANEMESITO, C. EGYETEMI TANAR
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Visszatekintés

“A tudomany mécses, am gyakorlat
nélkiil csak koporsoi mécses.”
/Széchenyi Istvan/

Szivbol megoriiltem a Foszerkesztd tr felkérésének, mert
az egyben azt is jelentette szamomra, hogy a néhany éve
sziineteld6 MAG cim( tudomanyos folyodirat ha mas kontos-
ben is, de tovabb ¢él, és karpotol benniinket azért az Girért,
ami az utolsd szdm megjelenés ota hiiséges olvasoiban
jelentkezett. Igen, bizonyara sokunknak hianyzott a ,,Lap”,
mert szerettik korrekt szakmai el6remutatasaiért, dszinte
elemzéseiért, nivojaért, s nem utolso sorban a Fészerkeszto
humanuméaért, a nemzeti agrariumért aggodo, azt fejleszteni
kivano , gyakran a torténelmi ,,Nagyjainkat” idéz6 gondo-
lataiért. Csak idvozolni lehet a jelen eseményt , ami a foly-
tatds lehetdségét vetiti elénk. Megtiszteltetésnek és kitiin-
tetésnek veszem, hogy Foszerkesztd tir méltonak talalt arra,
hogy a MAG 2011. Aranyévkonyvébe én is irjak.

A témavalasztason elgondolkodva arra az elhatarozasra
Jutottam, hogy megprobalom Osszegezni a palyafutasom
alatti torténéseket, a nagy — szamomra legalabbis nagy! —
mérfoldkoveket, dsszefoglalni azokat az eredményeket és
tanulsagokat, melyek esetleg masok szamara is érdekesek
lehetnek, vagy gondolatokat ébreszthetnek benniik.
Teszem ezt annak kapcsan, hogy lezarult életem megha-
tarozo6 szakasza azzal, hogy a ,kotelez6” vagy hivatalos
munkaidém lejart. Igaz ugyan, hogy azt a mindennapos
versenyfutdst , amiben ez iddig éltem és dolgoztam, nem
lehet csak ugy, egyik pillanatrdl a masikra abbahagyni,
mégis bele kell torodndm, hogy eddigi és a legjobb
szandékkal tervezett tovabbi tevékenységemet is egyfajta
visszaemlékezésbe, ha tetszik, évkonyvbe rendezzem.

0, AZOK A SZEP KEZDETI IDOK!

A Godolléi Agrartudomanyi Egyetemen szerzett
altalanos, majd szakmérnoki diploma utan gyakornoki
évemet a GKI Taplanszentkereszti Alloméasan toltottem.
Visszagondolva, nagyon halas lehetek a sorsnak, hogy - ha
csak rovid ideig is - egyiitt dolgozhattam Kossuth-dijas
buzanemesitonkkel, Beke Ferenccel, a mar akkor
meghatérozo egyéniséggel, Németh Janossal, az azota is
aktivan tevékenykedd Gyulavari Oszkarral, és az akkor a
GKI-ben szarnyaikat bontogaté fiatal kutatokkal, mint a
Sz¢éll fivérek, Kalman Laszlo, Matuz Janos ¢és Pintér
Zoltan. Azota is szeretettel gondolok erre a rovid egy évre,
¢és mindig drukkoltam az intézet sikeréért.

Ezutan a nagy, meghatarozo6 élményeket az akkori id6k
egyik legsikeresebb vallalatanal, az IKR-nél szereztem,
ahol részese lehettem egy igazi szakmai és technoldgiai
wHforradalomnak”, amit az akkor életre kelo termelési
rendszerek — koztiik az IKR - hoztak a magyar
mezogazdasag fejlesztésébe.

Soha nem fogom elfelejteni azokat a szinte heroikus
napokat, éveket, amit akkor a fiatalsag hevében, lendiile-
tében ott atéltiink, olyan tanitomesterek iranyitasaval, mint
Burgert Robert, Toth Janos, az akkor rovid egy-két évig ott
dolgozd Menyhért Zoltan. Ott és akkor indult el a magyar
novénytermesztés felemelkedése, amikor is a bioldgiai
alapok, a miszaki fejlesztés és a termesztéstechnologia
Osszhangjanak megteremtésével oriasi fejlodés kezd6dott
nemcsak a gazdatdrsadalomban, hanem a tudomany és az
alkalmazott tudomany teriiletén is. Az 1970-es években a
Martonvasari Kutatoban és a Szegedi Gabonatermesztési
Kutat6 Intézetben is felélénkiiltek, szinte szarnyakat kaptak
anemesitési és az agrotechnikai kutatdsok, amik az Iparsze-
i Termelési Rendszerekkel (IKR, KITE, KSZE, GITR,
BKR) kardltve addig elképzelhetetlen magassagokba
repitették a magyar kukoricatermesztést. Ki ne emlékezne
arra, hogy ezekben az idokben - az 1975-1985 kozotti évek-
ben - Magyarorszag csoddjara jartak a fejlett europai orsza-
gokbol és a vilag mas tajairol is! A genetikai haladas - az
USA utin masodikként - nalunk volt a legnagyobb, évi
156kg/ha novekedéssel. Az IKR-ben sorra alakult eloszor
csak a 8 tonndsok klubja, majd a 10 tonnasok klubja, a
miitragya-felhasznalas atlagosan 250-280kg/ha vegyes
hatéanyagra nott hektdronként. A ndvényvédelmi
fejlesztések is nagy lendiilettel folytak, hatékony 0j peszti-
cidek keriiltek forgalmazasra és felhasznélasra. Az onto-
z0tt teriilet nagysagrendje is akkor érte el csiicsat, és 370-
400 000ha-ra ndvekedett. A vetdmag-el6allitas is folyama-
tosan nétt, igy nemcsak arukukorica, de a vetémag-kukori-
ca exportunk is az els6k kozott volt Eurdpaban.

Ebben a kézegben és ebben a lendiiletben én mint
fiatal, kezd6 fejlesztomérnok dolgoztam a sikeres babol-
nai integracioban. Figyelemremélt6 fajtakivalasztasi rend-
szert, kisérleti halozatot és szaktanacsadasi rendszert
épitettiink ki, és a vilag legjobb genetikajara tdmaszkod-
va, részrehajlas nélkil a legjobb hibrideket, bizafajtakat
ajanlottuk a termesztoknek. Igazi jo baratsag és szakmai
kapcsolat alakult ki ebben az iddben a Martonvasari
Kutato6 Intézet munkatarsaival. Nem felejtem el azokat az
Oszinte, barati hangulat talalkozasokat Gyorffy Bélaval
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és az O munkatarsaival, Marton Csabaval, Berzsenyi
Zoltannal, Varga Klaraval, és a legfiatalabbakkal, koztik
Arendas Tamassal. Szinte napi gyakorisaggal talalkoz-
tunk, és ugy jarhattunk akkoriban a gyonyorli marton-
vasari kastélyba, az orszag egyik legelismertebb kutatd
koézpontjaba, mint a legjobb baratok és munkatarsak.
Akkortdjt igazi kozosségekben, alkotdé miihelyekben dol-
goztunk, tdmogattuk egymas munkajat és kozos sikereket
értiink el. Azota sem kaptam olyan megbecsiilést és bizal-
mat, mint akkor, fiatal kezdo létemre. Kdszondom a
sorsnak, hogy az IKR-hez vezérelt, ahol szép munkat, sok
szép feladatot, és foként bizalmat, megbecsiilést kaptam,
s ahova még most is ugy megyek, mintha hazamennék.
Azt a csaladias hangulatot, azokat az életre szol6 baratsa-
gokat nem taldlom sehol.

AVALTAS...

Erdemes elgondolkodni, hogy a rendszervaltas idején
érdemes volt-e ugy felriigni mindent, ahogy az tortént, és
nem Kkellett volna-e kisebb korrekciokkal, tovabbi
fejlesztésekkel és a nagyilizemi alapok meghagydsaval
tovabbvinni ezt a sikeres termelési modellt. Ha belegon-
dolunk, hogy sok tizezer kistermelé milyen szerény
eszkozellatottsaggal és milyen kevés szakmai ismerettel
kezdett gazdalkodni, nem lehet csodalkozni azon, hogy az
agazatban addig elért termésatlagok a felére csokkentek.
Emellett rendkiviil igazsagtalan volt, ahogy jonéhanyan,
akik ,,jokor voltak jo helyen”, mértéktelen anyagi
elényokre tettek szert az egykori virdgzo nagyilizemek
vagyonanak aranytalanul olcso fel- és kivasarlasaval.

AMULTI CEG...

Az elmilt tiz évben, a konszolidacid iddszakaban
szerencsém volt megtapasztalni egy igazi multinacionalis
cég munkakultirajat és elvarasait. A vilag legnagyobb
mezdgazdasagi vallalatanal, a Monsanto-nal toltdttem el
ezt az iddt, ahol az IKR-ben szerzett tapasztalataimra épitve
ugyancsak termék- és technologiafejlesztési feladatokat lat-
tam el. Az els6 években az olajos ndvények — a repce és a
napraforgo -, majd a késdbbiekben mar a kukorica termék-
fejlesztése is iranyitasom alatt tortént. Munkatarsaimmal
kialakitottuk a leheté legszélesebb kisérleti halozatot, tobb,
mint szdz gazdasag kozremiikddésével. Az egyetemekkel
és a kutatd intézetek bevondsaval elvégzett agrotechnikai
kiséreteink az orszagban ekkortjt mar paratlannak mond-
hato technologiafejlesztést és termékgondozast tettek
lehetévé. Visszagondolva ezekre az évekre, szinte
hihetetlen volt a tempo, amit diktaltak, és amit mi is elvar-
tunk magunktol. Amikor sokan kritizaljak ezeket a multi

cégeket, bizonyara erre a munkatarsakat a végletekig
kihasznalo vezetési stilusra gondolnak, ami igaz is. Az is
igaz viszont , hogy egy alapvetéen szorgalmas ¢és
joszandéku alkalmazott akarva-akaratlanul részévé valik a
hatalmas gépezetnek, ahol érzi, hogy képességei legjavat
kell nyujtania a kitlizott célok és feladatok eléréséhez, tel-
jestilés¢hez. Ha valakiben nincs meg az elhivatottsag, hogy
felelosséget érezzen az egész nagy csapat céljainak meg-
valosulasaért és érdekeiért, akkor hamarosan megvalik a
munkahelyét6l. Erdekes volt azonban tapasztalni, hogy
munkatarsaim zome nem futamodott meg, és nem a szaba-
did6, hanem a munka elvégzése lett az elsddleges szempont
az ¢életében. Bizony, kisgyermekes anyukaknak nem ajan-
lom az ilyen munkahelyet, mert nehéz, szinte lehetetlen a
kétiranyi feladatkor ellatasa. Persze az érem masik oldala,
hogy a multinacionalis cégekben jobb a fizetés, tbb a
munkavégzést konnyitd juttatas, gondolok itt elsésorban a
szamitogépre, az autdra, az allandd tovabbképzésekre.
Soha olyan keményen nem dolgoztam, mint ezekben az
években, de soha annyit nem tanultam és nem fejlédtem
szakmailag, mint itt. Nem mondom, hogy mindig boldog és
elégedett voltam, egyaltalan nem, de minden egyes
gyotrelmem, faradsagom nemcsak a cégem, hanem a sajat
fejlodésemet is szolgalta.

Ezzel kapcsolatban egy kis kitérd a multi cégek
megitélésérol: jo lenne, ha a sok kritika mellett azt is
figyelembe vennék, hogy hany szakembernek adnak
munkahelyet — mert bizony a most végzds agrardiploma-
soknak ugyancsak van gondja az elhelyezkedéssel! Ha
belegondolndnak abba, hogy eredményeikkel milyen
mértékben tdmogatjak az orszag gyarapodasat — jelen eset-
ben a vildgszinvonalu fajtakkal, hibridekkel és vegysze-
rekkel, vagy nem utolso sorban azzal, hogy milyen mérték-
ben javitottdk a munkakultarat, a teljesitményt és novelték
a tudast -, akkor taldn a mindendron csak magyar munka-
helyek mellett kardoskodok is belatnak, hogy pontositani
lehet a biralaton. A mai globalizalt vilagban egyszeriien
nem lehet, nem szabad elszigetelodni, mert az
lemaradashoz vezet. A kialakult a versenybdl a ma-
gyar termelok is profitilhatnak, hiszen a nagyobb
kindlat minéségben és arban a termel6k nagyobb
szabadsagat és eredményjavito lehetéségeit is szolgalja.

Més megitélés ald esik természetesen, és nem is
mehetek el sz6 nélkiil a multicégeknél altalaban kialakult
“humanpolititika” mellett, ami az alkalmazottakat szemé-
lyiikben, megbecsiilésiikben, alkalmazotti biztonsagukban
nagyon sok esetben negativan érinti. En magam is sokszor
éreztem, hogy csak egy apro lancszem vagyok a gépezet-
ben, és a személyes megitélés, a személyes érték, az
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egyéniség elveszett. Sokszor éreztem magamat szarnya-
szegett madarnak, akit nem engednek repiilni: a hierar-
chian keresztiil, sokszor csak attételesen érhet célba egy-
egy jo otlet vagy elgondolas. Nagyon fontos, ha nem a leg-
fontosabb az emberek megitélésénél a nyelvtudas, és ha
valaki ebben nincs a helyzet magaslatan, soha nem keriil-
het vezetd pozicioba. Minden lehetséges forumon
igyekeztem hangsulyozni a nyelvtudds jelentdségét, és
ravenni a fiatalokat, hogy forditsanak nagyobb gondot a
nyelvtanuldsra. Szomort, hogy még ma is eléfordul, hogy
a diploma atvételét a nyelvvizsga hidnya akadalyozza meg
vagy leaglabbis késlelteti. Nem tejlesen értek egyet a
kiilfoldi érdekeltségli cégek ilyen iranyl gyakorlataval,
mert nekiink itt Magyarorszagon eslésorban az a fontos,
hogy az agrartudomany elméleti és gyakorlati elemeit
magyarul értsik és értessiik meg és kovessik a lehetd
legtokéletesebben. Egy idegen nyelven a szakmai kom-
munikacié mindenképpen olyan hozzdadott érték, amit
becsiilni kell, el kell ismerni, de semmmiképpen sem
keriilhet(ne!) a szakmai tudas elé¢ a megitélésben. Ennek
ellenére gyakran lehetiink tanui, hogy a nyelvet tokélete-
sen, a szakmat kevésbé jol ismerdk keriilnek magasabb
beosztasokba.

Ugyancsak a multiknal jellemz6 a gyakori atszervezés,
a poziciovaltas, ami nem noveli az alkalmazottak cég iran-
ti bizalmat. Tovabb rontja a helyzetet, ha valakit egyik
naprol a masikra, teljesen varatlanul menesztenek, ami a
tobbiekben is elkeseredettséget, bionytalansagot kelt. Az
embernek az az érzése, hogy a multinacionalis vallalat
tisztaban van szinte korlatlan lehetdségeivel, és azt a lat-
szatot kelti - ami aztdn sajnos nem marad minden esetben
marad latszat! — hogy azt csindlhat az alkalmazottakkal,
amit csak akar. Hidba a latszolag emberkdzpontl “Safety”
politika, sok esetben tapaszataltuk, hogy a Safety-t nem
lehet betartani, ha a feladatainkat el akarjuk latni.

Sokan azzal érvelnek, hogy a multik elveszik a
lehetdséget a magyar kutatointézetek, fejleszté vallalatok
elél. Ez igy nem igaz, mert mint a gazdasag minden
teriiletén, ugy a mezégazdasagban is a piac itél. Ha a ter-
meldk zome a kiilfoldi eredetii fajtakat, hibrideket valaszt-
ja, mint ahogyan ma ez a helyzet, akkor annak az az oka,
hogy azokkal eredményesebben tudnak gazdalkodni. En
megforditanam a dolgot, és azt javasolndm, hogy a ma-
gyar dllam vagy a magyar fejleszté vallalkozisok fek-
tessenek be tobbet, és érjenek el termékeikkel
versenyképes szinvonalat. Ha a magyar fajtak ugyan-
olyan jok lesznek — mint ahogy arra van is mar
szerencsére jonéhany példa! — akkor biztos vagyok
benne, hogy a gazdatirsadalom azokat fogja elonyben

részesiteni, ahogy azt minden egészséges nemzeti érzés-
sel megaldott magyar ember tenné.

Es nem mellesleg: a hazai kutatointézetek és egyete-
mek némelyikére ugyancsak raféme az iranyvaltas, egy
kis lendiilet, és tobb elkételezettség, hogy az eléallitott 1)
termék, know-how, vagy barmilyen fejlesztés ténylegesen
eljusson a gyakorlatba. Személyesen is taldlkoztam tobb
olyan kutatoval, aki nem akart és nem is tett semmit
intézete vagy sajat maga elomeneteléért, vagy ha sziiletett
is eredmény, akkor egy 1épést sem tett azért, hogy ez az
eredmény eljusson oda, ahova szantak. En azt gondolom,
hogy még a mai rideg-hideg vilagban is elére juthatunk
kitartassal és kovetkezetes munkaval, hittel és
elkotelezettséggel, de sokan vannak, akiknek konnyebb
irigynek lenni és panaszkodni, mint kitartdan és cél-
tudatosan dolgozni.

TUDOMANY VAGY GYAKORLAT?

Mar Szécsenyi Istvan is megirta, hogy ,,4 tudomany
mécses, am gyakorlat nélkiil csak koporsoi mécses - azaz
minden tudomany csak annyit ér, amennyi a gyakorlatban
megvalosul beldle. Sajat palyafutasom alatt is tapasztaltam
jonéhany olyan esetet, amikor a gyakorlat megelézte a
kutatdsokat. Mindig tiszteltem azokat a vallalkozo
szellemii embereket, elsdsorban termeldket, akik lehetové
tették egy-egy 1ij termék vagy technologia kiprobalasat, és
kozremikodtek az elterjesztésiikben. Soha olyan jol nem
éreztem magam, mint azokban a kisérletekben és azokkal
a szakemberekkel, akik részt vettek a kisérleti munkaban,
¢s akik tapasztalataikkal, gyakorlati tuddsukkal segitették
az elonyok és esetleges rejtett hidnyossagok feltarasat. Az
6 tdmogatasuk és segitségiik nélkiil nem érhettem, nem
érhettiik volna el azokat az eredményeket — a tobb tucat 1j,
a korabbiaknal értékesebb repce, napraforgd és kukorica
fajtak vagy hibridek bevezetését, termesztéstechnolo-
gidjuk javitdsat —, mint amiket elértiink, megteremtve
ezzel nemcsak a sajat cégiink, de az ¢ fejlodésiik és
boldogulasuk alapjait is.

Ha visszatekintek az elmilt tiz évre, bizony vannak
szép eredményeink: a hibridrepcék hazai bevezetése
példaul a Monsanto nevéhez fiizédik. A hibridrepcékben
a heterdzishatds nemcsak a nagyobb terméspotencialban,
de a jobb alkalmazkodoképességben és stressztiirdképes-
ségben is megnyilvanul, ami egyben a termésbiztonsag
novekedését, s igy a termesztok gazdalkodasi biztonsagat
is jelenti. Az elmult tiz évben a hibridrepcék ter-
mesztésének aranya elérte a 70%-ot, és a kezdeti idékben
meglévo beltartalmi hianyossagokat is sikeriilt kikdszo-
bolni.
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A kukoricaban a fajtakivalasztas szempontjai valtoz-
tak, ha nem is alapjaiban, de a sulypontok eltolodtak.
Természetesen tovabbra is érvényes a termésmennyi-
ség, a gyors vizleadas, a jo szarszilardsig, a betegség-
ellenallésag fontossaga, de az elmult néhany év id6-
jarasi anomalidi itt is rdiranyitottak a figyelmet a ter-
mésstabilitasra, aminek fontos faktora a szarazsagtiirés
és alkalmazkoddoképesség. Az utobbi néhany évben
tapasztalt termésingadozasok nyomén megfigyelheté a
szarazsagtlirés €s mas, a termésbiztonsagot befolyasolo
agronomiai tulajdonsagok, igy korai virdgzas, toszamki-
egyenlitd, vetésid6-kiegyenlitd képesség, az aszalytlirés
felértékelodése, a nemesitésben és a fajtakivalasztasban
egyarant. Ha rovid keresztmetszetét akarjuk adni a
nemesitési tevékenységnek, mellyel kivivtuk a termelok és
a szakma bizalmat, akkor azokat a hibrideket kell megem-
liteniink, melyek a legnagyobb jelent6séggel birnak a hazai
termesztésben.

Az els§ igazi sikerhibrid a DK 471 volt, amit 410-es
FAO-szamu hibridként 1996-ban mindsitettek, atiito ter-
méspotencialja és alkalmazkodoképessége okan. A fajta
a késobbiekben harom éven at tartotta magat, mint a leg-
nagyobb teriileten vetett hibrid, elnyerve a termeldk
elégedettségét.

Majd 2000-ben, a DK391 ( FAO 300), 2001-ben a
DK440 és a DK537, 2003-ban mar az 1ij habitust és cso-
formaju DKC 3511 és DKC4626. ezutan pedig a DKC5143
(2004) kapott allami elismerést és bizonyitotta a DEKALB-
genetika atlit6 erejét. Ezek az Ujgeneracios hibridek mar
nemcsak a termésben, de a vizleadasban, és ezzel a profi-
tabilitasban is Oridsi eldrelépést jelentettek, az egész ma-
gyar kukoricatermesztés alaphibridjeivé valtak. Valameny-
nyien tobb éven at benne voltak vagy a mai napig benne
vannak az Un.,, TOP 10”-ben, de koziiliik a DKC 440
két éven at, a DKC 3511 pedig harom éven at volt a
legkedveltebb, legnagyobb teriileten termesztett hibrid
Magyarorszagon.

A fejlesztés nem allhat meg, és a korabban emlitett
kihivasokra — szélsdséges idojaras, hdstressz , aszalyos
évjaratok — valaszul, 1j forrasokkal , {ij nemesitési mod-
szerek bevetésével sikeriilt tovabb javitani a hibridek
alkalmazkodoképességét, aszalytiirését, agronomiai tulaj-
donsagait. Az elmult harom évben bevezetett U hibridek
(DKC4082( FAO300), (FAO330), a DKC4490, és
DKC4590( FAO0350) a DKC4889. és a DKC4983
(FAO400), a DKC 4795, és DKC4995 (FA0400-410),
valamint a DKX5170, DKC5007 és a DKC5276 és
DKC5190 (FAO 470-480)) a fajtaérték magas fokat
nyujtjak termoképességben, vizleadasban és termésbizton-

sagban. Versenyképesek a vilag legfejlettebb kukorica hib-
ridjeinek értékével , ezaltal pillanatnyilag az elérhetd leg-
nagyobb nyereséget biztositja a termel6knek. Ezekben
az eredményekben nemcsak egy multi cég nemesitési és
fejlesztési munkaja tiikrozodik, hanem a termeszt6k
szakértelme és bizalma is.

Eziton is koszondm kedves kisérleti partnereink
tamogatasat, tiirelmét és segitségét, hogy részt vettek a
fejlesztési munkaban, és helyet adtak, bizalmat szavaztak
) termékeinknek!

A veliik folytatott beszélgetések, a kozos munka sordn
tudatosul egy fejlesztdben igazan, hogy mit is ér a gyakor-
lati tudés. Sok esetben éreztem annak hianyat, hogy tgy
igazabol sosem dolgoztam kozvetleniil termel6 lizemben.
Tobbekkel egyiitt azt gondolom, hogy minden kutatas-
ban és fejlesztésben tevékenykedni akaré szakem-
bernek el6szor iizemi gyakorlatban kellene toltenie
egy-két évet, hogy raérezzen a termelés kihivasaira,
felelosségére, és természetesen e hivatas szépségére is.

MIT HOZ A JOVO?

Azt hiszem, hogy a jelenlegi gazdasagi helyzetben még
az erre szakosodott kutatok sem mernének hossz tavu jos-
latokba bocsatkozni, de ugy érzem — az orszagot jarva, a
magyar termeldk helyzetét, problémait és eredményeit
latva — hogy a fejlodés utjara Iéptiink. J6 érzés latni a
min6ségi munkat a foldeken, az egyre korszeriibb, jobb
munkéra képes eré- és munkagépeket, az orszagszerte
sokasodd 1ij szaritokat, tarolokat és a gazdak szép, a leg-
nehezebb utviszonyokat is lekiizd6 terepjardit.

Az EU-csatlakozéssal biztositott foldalapti tdmogata-
sok komoly segitséget, mintegy biztonsagi alapot jelen-
tenek. Sokat kell még tenni a magyar termékek tudatos
népszerisitéséért, de nem a kiilfoldi aruk lemindsitésével,
hanem a magyar termékek minGségének és aranak jobba
tételével, ha kell, nagyobb tdmogatasaval.

A tudomanynak és a kutatasnak politikamentesnek
kell maradnia, és biztositani kell a kutatok alkotoi
szabadsagat, a fejlodés anyagi feltételeit. Amig a hazai
tudomanyos élet és kutatds nem kapja meg az
elérelépéshez sziikséges forrasokat, addig nem is varhato
sorsdnak jobbra forduldsa, akkor sem, ha ideologiat gyar-
tunk a kiilfoldiek és a multik ellen. Meggy6zddésem csak a
tisztességes verseny, a munkdba vetett hit és elkotele-
zettség, a masik ember iranti tisztelet és bizalom hozhat
igazi felemelkedést - nemcsak a jovoben, a jelenben is.

Kiss ERZSEBET
FEJLESZTOMERNOK, GENETIKUS SZAKMERNOK,
C. EGYETEMI DOCENS
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A csupasz arpatol a fekete zabig...
avagy eredmények és tanulsagok négy évtized nemesitoi multjabol

,, Kivanatosabb a jo hirnév a nagy gazdagsagnal,
Még az eziistnél és az aranyndl is jobb a joindulat.”

/Példabeszédek, 22:1./

Amikor az ember 43. évét kezdi egyazon nemesitd
intézmény falai kozott, joggal gondolkodik el azon,
hogy jol safarkodott-e a rabizott javakkal, anyaggal,
hagyott-e, hagy-e némi nyomot az utokor szaméra. .. Es
szeretné azt hinni: igen! (Persze Einstein ota tudjuk:
minden csak viszonylagos...)

Intézményiink Arpa-Zab Nemesitési Csoportjaban
Szegeden 4 évtized alatt 3 6szi arpa fajtat nemesitettiink,
amelyek koziil 2 jelenleg is koztermesztésben van: GK
Arpad (1991), GK Rezi (1998), valamint 7 zab fajtat,
amelyek koziil 5 jelenleg is koztermesztésben van: GK
Pillango (1989), GK Zalan (1993), GK Iringo (1998),
GK Kormoran (2009) tavaszi zabok és a GK Impala
(2005) 6szi zab. (Zardjelben az allami elismerés évsza-
ma lathatd.) Mindegyiknek vezeté nemesitéje vagyok, s
hogy ez sok, vagy kevés, majd eldonti az id6...

KICSIT A MULTROL

Elkeriilhetetlen, hogy ne hozzuk szoba ilyenkor
személyes multunk fontosabb mérfoldkéveit. Amikor
1969-ben a Jozsef Attila Tudoméanyegyetem biologia-
kémia szakan végezve kideriilt, hogy mégsem kapom
meg a beigért demonstratori allast a Novényélettani
Tanszéken, a Gabonakutatd jogelddjénél, a Délalfoldi
Mezbgazdasagi Kisérleti Intézet ajtajan kopogtattam...
Némi herce-hurca utdn Nagy Miklés felvett kukori-
canemesitd csoportjaba gyakornoknak. O frissen
szerzett kandidatusi diplomajaval nem sokkal eldtte
érkezett haza Krasznodarbol, a hires kukoricanemesito,
Hadzsinov iskoldjabol... A kukorica himsteril alapa-
nyagot bizta ram, majd amikor Németh Janos 1970
végén idejott és féosztalyvezetd lett, meghagyta a téma-
mat, s6t Gjabb, Amerikabol szarmazd génanyaggal
gazdagitotta. (Késébb Kalman Lacival egyiitt csinaltuk,
majd a 80-as évektdl Laci bardtom vitte tovabb.)

Arpas-zabos ugy lettem 1973. jal. 1-jétdl, hogy
Szirtes Janos, aki Karcagrol jott at, de alig melegedett
meg nalunk, az akkor megnyil6 nagykanizsai foiskoldra
ment el tandrnak, s a helyére engem javasolt Somorjai
Feri bacsi az akkori igazgatonknak, Szaniel Imrének.

Egyben Feri bacsi lett a zabos szaktanacsadom is, hiszen
neki mér volt elismert fajtaja Ujszegedi Gszi zab néven.
Oriilt, hogy szakmérndkire is jarok Godollére Balint
Andorhoz, mondvan: tanarbol ugyis jo nemesitét fog
bel6lem faragni! Természetesen Feri bécsitol is sokat
tanultam, hiszen 6 1950-60-ig igazgatdja is volt a
cégnek €s a hazai rizsnemesitésben — Simonné Kiss
Ibolyaval egyiitt — eléviilhetetlen az érdemiik! A zabot
pedig kiilondsen szerette. Csak mellesleg jegyzem meg,
hogy nemrég az interneten tallozva egy honlapon
(http://rye-gene-map.de/plant-breeding-update/
Breeders/body-breeders.html) taldltam meg Feri bacsi
nevét — 7 mdsik magyarral egyiitt — a vildg hires
novénynemesitoi és genetikusai kozott. A lista 112 alfa-
betikusan rendezett névbol, valamint rovid leirasbol all
és olyan hirességek vannak benne, mint a Nobel-dijas
Borlaug, Hadzsinov, Lukyanenko, Mendel, Morgan, a
szintén Nobel-dijas Barbara McClintock és Watson,
valamint Pisarev és Vavilov. A magyarok: Beke Ferenc,
Berzsenyi-Janosits Laszl6, Derera Miklos, Friedrich
Béla, Gyorfty Barna, Kemenesy Ermnd, Lelley Janos és
végill Somorjai Ferenc. Persze az 0sszeallitas viszony-
lag régi, hianyoznak bel6le a 20. szazadvég hirességei,
valamint a ma ¢él6 vezetd nemesitdk, genetikusok.
Mindazonaltal a § magyar a 112 vilaghiresség kozott
nem rossz arany!

CSUPASZ ARPA ES CSUPASZ ZAB

Szirtes Janos — akkori mércével — gazdag anyagot
hagyott ram 1973-ban. Arpabol foleg 6-sorost, Graczol
Gézaval ugy egyeztek meg, hogy 6 foleg 2-sorost
nemesit Taplanszentkereszten, Szirtes (majd pedig én)
Szegeden inkabb 6-sorost. A fajtak, genotipusok kozott
két csupasz, nyitvaviragzo japan tajfajtara lettiink
figyelmesek Benke Lacival, technikusommal egyiitt.
Akashinriki és Haganemugi volt a neviik. El8szor fleg
azért voltak feltindek, mert féltorpék voltak. Zomok,
erds szaruk volt és akkoriban a koztermesztésben 1évo
fajtdk egységesen gyenge szarfak, igen ddlékenyek
voltak. Sok keresztezést csinaltunk veliik és tekintve,
hogy ez a semi-brachytic’, vagy japanosan ‘uzu’ tipus
monogénes 0roklodési, viszonylag konnyi volt féltor-
pére és csupasz szemtire szelektalni. Az iiveghézat is fel-
hasznalva, gyakorlatilag a 80-as évek kozepére kész is
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volt a fajtajelolt csupasz és nem csupasz (pelyvas) val-
tozatban is.

Az elsd arpas dolgozatomat is ebbdl irtam: *Csupasz
és pelyvas arpak objektivebb Gsszehasonlitasa...” cim-
mel. Az izgatott ugyanis, hogy a koztermesztésben
akkor csak pelyvas arpak voltak, a mi csupasz arpank
pelyvamentes termése — 11-14%-os stlyveszteséggel —
sosem fogja elérni a pelyvas sztenderdek termésszintjét,
igy az lenne az objektiv 6sszehasonlitas kritériuma, ha a
csupasz szemterméslickhez hozzdadnank pelyvéajuk
tomegét, vagy a pelyvas fajtakrol lefejtenénk a pelyvat
¢és gy hasonlitanank Ossze Oket. Ez utobbi latszott
kivitelezhet6bbnek, ezt is javasoltuk a Fajtakisérleti
Intézet felé. A pelyva ugyanis foként celluloztartalmu
ballasztanyag, legfeljebb a kérddzoknek jelent némi
tapértéket. A cikk a Takarmanybazis-ban jelent meg,
Lelley Janos lektoralta. Ez azért emlékezetes szamomra,
mert el6szor agyba-fobe dicsért, majd egyszeriien leszi-
dott a pongyola fogalmazdsomért, mondvan: te biologus
vagy, miért nem a hivatalos magyar botanikai szakkife-
jezéseket hasznalod, stb... A ’szem’ a latin Semen’
sz0bol szadrmazik és drpanal, zabnal tartalmazza a virag-
takar6 felleveleket is (pelyvat, toklaszt). Cséplés utan az
arpaszemen rajtamaradd két fellevél valojaban nem is
pelyva (gluma), hanem kiilsé és belsé toklasz (palea
superior és palea inferior), hiszen a pelyva szinte min-
den kalaszosnal csokevényes (lodicula). A toklaszok
pedig az arpanal toklaszsertében, szalkaban (arista)
végzddnek, s a kiilsé toklasz szalkaja mindig nagyobb.
Tar kalaszrol pedig akkor beszéliink, ha hianyoznak a
szalkék, vagy nagyon csokevényesek (lasd a bizanal).
Ha a szemet megfosztjuk ezekt6l a virdgtakard
fellevelektol, akkor kapjuk meg a magot, latinosan cary-
opsist. (Eddig tartottak Lelley Janos intelmei.)

A csupasz arpa és a csupasz zab végterméke — a
buzéahoz, rozshoz, tritikaléhoz hasonldan — ez a caryop-
sis-tomeg, amely mar étkezési célra kozvetleniil is fel-
hasznalhato. Természetesen a caryopsison (magon) raj-
tamarado, raizesiilt felleveleket (arpanal tehat kiilsé és
belsod toklaszt) dsszefoglalo néven és népiesen ma is
pelyvanak nevezziik. Ezek hidnyoznak a csupasz arpa
magjarél, pontosabban a kombajn a léha szemekkel
egyiitt kifujja.

Janos bdcsi intelmeit nagyon komolyan vettem,
olyannyira, hogy azéta minden tudomanyos és népsze-
risitdé iromanyomban és eléadasomban kinosan vigya-
zok a szabatos fogalmazasra. SG6t, ennek hatasara
,iuldozom” a 4-soros drpa rendszertani kifejezést is,
mivel ilyen nincs, csak 2-soros és 6-soros arpa van, ez

utobbi kétféle variacioval. Szabalyos 6-soros az, ame-
lynél a haromszemes kalaszkak a kalaszorson egymassal
szemben, szabalyosan valtakozva helyezkednek el és a
szemsorok feliilr6l nézve 6-szogi csillag alakban, oldal-
16l nézve szabalyos 6 sort alkotva rendezddnek. A
szabalytalan 6-sorosnal a haromszemes kalaszkak sz¢él-
s6 szemei mindkét oldalon egymas ald-folé rendezdd-
nek, igy feliilrdl nézve a kalaszt, csak négyagu csillag,
oldalrél nézve 4 szemsor rajzolodik ki, természetesen a
kalaszka sz€Is6 virdgainak soraban dupla mennyiségi, a
kozépsoé szemsorokban fele mennyiségii szemmel. Ezt
az UPOV-DUS rendszerben is hasznalt morfologiai
leirast a Novénytermelésben 2002-ben megjelent dssze-
foglald cikkemben kozkincesé tettem.

1. abra
GK Arpad

Els6 csupasz Oszi arpankat — GK Arpad — néven
1991-ben ismerték el, (majd Szerbidban is honositottak
2006-ban) és ma is koztermesztésben van. Ez Eurdpa
elsd — keresztezéses uton eldallitott — csupaszszemi
fajtdja, amely az OECD-listan is csupaszként (naked)
szerepel! Elelmiszeripari célra is szabadalmaztattuk.
Termésben csak annyival marad el a hagyomanyos
pelyvas (toklaszos) standard fajtaktol, amennyi azok
pelyva-tomege. A caryopsis fehérje-tartalma altalaban
14% folotti. Kivaloan alkalmas arpagyongy, pehely,
extrudatum és kevert mizlik eldallitasara. Husz éves
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fajtarol van sz, az érdeklédés iranta mégis viszonylag
nagy. Romanidban és Szerbidban fdleg biotermesztok
hasznaljak, a bel6le késziilt félkész termékeket
Olaszorszagba exportaljak. Legutobbi informacionk
szerint a fajta irant a danok is érdeklddnek, 6k elsGsor-
ban — jo beltartalmi mindsége és ballasztanyag
mentessége miatt — sertéstakarméanynak hasznalndk. A
magas export-koltségek miatt j6 lenne déniai honositd
céget talalnunk!

2. abra
GK Zalan

Hasonld modon csupasz zabot is nemesitettiink.
Ebben Eurdpaban ,,csak” masodikok voltunk. Amikor
1993-ban GK Zaldn csupasz tavaszi zab fajtank allami
elismerést kapott, a Wales-i NG&vénynemesitési
Intézetnek mar volt csupasz fajtaja (Rhianon). Ez Nagy-
Britanniaban csak kis teriileten terjedt el, mint ahogy a
késébb elballitott ijabb csupasz fajtak is. Ennek
elsédleges oka a karyopsis arataskori intenziv gombas
fert6z6dése a dunsztos, esés kliman, igy kevésbé
hasznalhatjak étkezésre. Nalunk ilyen veszély nincs,
vagy csak ritkén fordul eld, elterjedésének mégis van
akadalya. Ez pedig az, hogy a pehelygyarto tizemek gép-
sorai a normal, pelyvéas zab hantolasara vannak beren-
dezkedve, igy az energia felhasznalas a csupasz zabnal
is hasonlo, hiszen a hantolo gépsoron is atmegy a csu-
pasz karyopsis. Pedig errdl a 98,5%-ban pelyvatlan

caryopsis-tomegr6l mar a garatba torténd bedntéskor is
hianyzik a 30 szazalékot kitevo palyvatomeg! Jomagam
francia zabnemesit6 és egyben vetdmag eldallito bara-
tom (Jacques Lemaire) szavaira szoktam hivatkozni,
amikor a csupasz zab legfobb el6nyét ecsetelem: Ha
ugyanis hagyomanyos pelyvas zabbol készitjik a pely-
het, a garatra felontott 100 kg normal (pelyvas) zabbol
az értékes kihozatal csupan 30-35 kg lesz, mig csupasz
zabbol kiindulva 75-80 kg j6 mindségii étkezési pelyhet
kapunk. Micsoda kiilonbség!

Csiiggedni tan még sincs okunk, hiszen egyetlen
magyar csupasz fajtank irdnt szerény mértéki, de
évenként rendszeresen jelentkezd kereslet mutatkozik.
Foleg biotermesztok, gyogytermék gyartok keresik a
vetémagjat és jollehet kommersz-aru termelésre nem
vagyunk berendezkedve, de barmennyit el tudnank
beléle adni! Mivel GK Zalan fajtink Romaniaban és
Szlovakiaban is el van ismerve, az ottani felhasznalok is
hozzaférhetnek a vetdmaghoz és azokhoz az egyszerl
receptekhez, amelyeket mi a Gabonakutatoban — foleg
Kovacs Zsuzsa kollégandm jovoltabol — étkezési célra
kidolgoztunk. Végiil hadd idézzem az emlitett
Novénytermelésben 2002-ben megjelent cikkem Ossze-
foglaldjanak zar6 sorait: 4 csupasz, pelyvamentesen ter-
mesztheto fajtakra ugy kell tekinteniink, mint a természet
., ingyen ajandékaira”, amelyeknek csak ki kell hasznal-
ni elonyos tulajdonsagaikat.

FEKETE ZAB

Az igaz torténet 1987 nyaraig nyulik vissza. A fen-
tebb emlitett teljes nevén Jacques Lemaire-Deffontaines
francia magannemesitével kotottiink  bilaterdlis
nemesitdi egyiittmiikodést zabra és drpara. Feltlnt
nekem, hogy tenyészkertjében fekete pelyvas zabok is
vannak. Vadzabot (4vena fatua) mar sokat lattam és
tudtam, hogy angolszasz vidékeken a diploid Avena
strigosa vad fajt is fekete zabnak (black oat) hivjak, de
amit ott lattam, az teljesen kultirzab kinézetl volt, csak
éppen a pelyvaja volt fekete, vagy legalabbis sotétbarna.
Sem szérds nem volt a pelyvédja, mint a vadzaboké
altalaban, sem a kiilsé pelyvan nem volt az a jellegzetes
térdes szalka, ami a 'fatuoid’ tipusokra oly jellemzo.
Majd az is kideriilt, hogy ez a Siréne nevii U] sajat fajta-
ja J. Lemaire-nek ¢és rendkiviil nagy érdeklddés
mutatkozik irdnta. A lotenyészték vetOmagjaért még a
Rhone vélgyébél is eljonnek hozza az E-francia Auchy-
les-Orchyba (kis falu Lille kdzelében), pedig ez korabbi
fajtai esetén nem volt jellemzd. Kicsit késobb, a 90-es
évek elején mar 7 fekete pelyvas kultirfajta is volt a
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francia piacon, de elényeiket szinte titokban tartottak.
Nem volt szabad cikkezni réluk, sem marketing-propa-
gandat kifejteni, csak a versenylovak tulajdonosai tudtak
valamit a fekete és a fehér, sarga pelyvas zabok kozotti
kiillonbségekrol. Késobb szajrol szajra terjedt a
lotenyésztok korében, hogy ha lovaikat verseny eldtt
fekete zabbal etetik, izomteljesitményiik latvanyosan
megnd ¢és az addig kozépmezdényben végzd lovaik
gyb6znek, vagy legalabbis az élbolyban érnek célba. Mint
tudjuk, a loversenyzés egyike a legjobban fizetett
sportoknak, igy nem volt véletlen a hosszl ideig tarto
titkolodzas. Bar igy tlinik, hogy mint minden divat, ez
is hol lecsengGben van, hol ujra el6jon s a titokrol ugyan
fellebbent a fatyol, de ha mar minden egyes versenylo
fekete zabot fog enni, Ujra a lovak kozotti tényleges és
egyéni teljesitmény-kiilonbség fog donteni a trofeak
sorsarol. Ettol szerencsére még messze vagyunk!

7
A8

3. abra
GK Kormoran

\

Mi Szegeden a fekete zab nemesitést 1991-ben
kezdtiik el francia mintara. Lényegében 15 évnek kellett
eltelni ahhoz, hogy a keresztezésekbdl és szegregansaik-
bol 2006-ban fajtajeldltet tudjunk bejelenteni, s 2009-
ben GK Kormoran néven a fajtat elismerték. Ez lett
hazankban és a Karpat medencében az elsé sativa’
tipusu fekete (egész pontosan barna) zab. (A hivatalos
DUS-leirasban a pelyva szine: brown.)

Sajnos sziikos pénziigyi kereteink mai napig sem ele-
gendok ahhoz, hogy a fekete szemben (pelyvaban
és/vagy caryopsisban) koriiltekintébb beltartalmi vizs-
galatokat végezziink, de hajtanank az idé kerekét is,
hogy legalabb a vetomag igények kielégitéséig jussunk
a szaporitasokkal. Csak mellesleg jegyzem meg: sokszor
a torvény szigora is gatat szab egy-egy Uj fajta kozter-
mesztésbe keriilésének, hiszen a fajtajeloltet tilos sza-
poritani, vetdmagjat leghamarabb csak harmadéves
jeloltként lehet fémzaroltatni, s a ,,fekete szaporitds” a
szabadalmi oltalom esélyeit is rontja, rosszabb esetben a
szabadalmaztatas lehetdségét kizarja. (Jelenleg tul
vagyunk a két kotelez fémzarolason (szuperelit, elit),
idén 1. fokra zarhatunk, amit mar szikség esetén II.
fokra degradalhatunk.)

A fajta eddig ismert beltartalmi paramétereivel kap-
csolatban e helyen még sziikszavu leszek, de igérem,
hogy amint kozlésre alkalmas és redundans informa-
ciokkal rendelkeziink, a megfeleld forumokon és
tudomdnyos kozleményben is tdjékoztatni fogjuk az
érdeklodoket. Most meg kell elégedniiik azzal, hogy a
GK Kormorannal végzett takarmanyozasi tesztek ered-
ményei egyre gyllnek, a teljesitményfokozd hatas
egyértelmilen kimutathatd és nem kell mar francia fajtak
utan epedezniink.

Még egy nagyon fontos informacidval szolgalhatok a
losport kedveldinek: Overdose, Mikoczy Zoltan cso-
dalova is rendszeresen eszik fekete zabot, mégpedig
féként a Havens holland lotapgyartd cég tobbkompo-
nensli keverékeibol! Jo okom van feltételezni, hogy
rovidesen a GK Kormoran abrakot is kiprobalhatja...
Egyébként a Havens cég tobb mint 100 éve gyart
lotapokat (és egyéb takarmany-keverékeket is), eldszor
1988-ban a Szouli Olympian jelent meg n.
versenytapokkal és azota rendszeresen fejleszti reper-
toarjat.

Van még egy szivemnek nagyon kedves kutatasi
tertilet, amire feltétlentl ki kell térnem és ami a fekete
zabbal is kapcsolatos. A csupasz fajtaknal sokat
emlegettem a pelyvaszazalékot. Tudjuk most mar, hogy
az arpanal ez 11-14%, de zabnal mar 26-34%, tehat a
szemtermés harmadat jelenti, igy oridsi jelentdsége van.
Hagyomanyos pelyvas fajtdkat csak hantolassal lehet
élelmiszeripari célra alkalmassé tenni. Gondoljunk csak
az arpagyongyre, vagy a zabpehelyre. A csupasz fajtak
egy egyszer( tisztitds utan kozvetleniil felhasznalhatok
étkezésre, de pl. fehérjetartalmuk is eleve magas (a GK
Zalan sokszor 20% folott). Nem mindegy tehat, hogy
mely fajtak szemtermésébol készitjiik taplalékainkat.
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Miota 1éteznek csupasz fajtaink, a pelyvas fajtak és a
keresztezések hasadd torzseinek a pelyvatomegét, cary-
opsis-tomegét is rendszeresen mérjiik, dsszehasonlitjuk.
fgy pl. tudjuk azt, hogy a GK Kormordn fajtink pely-
vaszazaléka igen alacsony: atlagosan 26% és
konzekvensen 6roklédik. Osszehasonlitasként a kozter-
mesztésben 1évo szinte valamennyi kiilfoldi fajtanak 30
folotti a pelyvaszazaléka, tehat egyenld szemtermés
esetén is a GK Kormordn értékes mag (caryopsis) tomege
4%-kal nagyobb! Ez nem véletlen, hiszen a szelekcio
soran az alacsony pelyvaszazal¢k fontos kritérium volt.

Visszatekintve ismét 1973-ig, arpaban, de f6leg zab-
ban mintegy 9 ezer (1) pelyvaszazalék mérésen vagyunk
til, ami sziszifuszi munkat jelent, mivel csak kézzel
lehet kifejteni a pelyvalevelek koziil a caryopsist. Erre
miszert még nem fejlesztett ki senki, ezért — sajnos! — a
hivatalos fajtakisérletekben sem csinaljak, sem nalunk,
sem kiilfoldon. Mi az ezerszemtomeg mérésekkel egyiitt
végezziik és 100 szem pelyvajat fejtjiik le, legalabb 2
parhuzamos mintdbol. (Arpanal még bonyolultabb a
pelyvéatlanitas, hiszen a hagyomanyos pelyvas fajtakrol
csak 4ztatds utdn jon le maradéktalanul a két pely-
valevél.) Meglepd, hogy az egyes fajtak, genotipusok
kozott milyen nagy kiilonbségek vannak, de errél sajnos
a fajtaclismeréseknél szinte semmi sz6 nem esik!
Jomagam, mint ,egyszemélyes, kisndvényes” téma
feleldse, csak reménykedhetem, hogy egyszer majd a
fajtakisérletezOk is beveszik a pelyvaszazalék mérést
vizsgalataik korébe.

Egyébként amerikai és nyugati nemesit6knél mar
régota latok hajlandosagot arra, hogy a pelyvaszazalék
méréseket komolyan vegyéek. Ez abbdl is latszik, hogy a
Cereal Research Communications-ben 1983-ban megje-
lent hasonlé témaju dolgozatomra kaptam eddig a leg-
nagyobb idézettséget, valamint 1985-ben ebbdl a
témabol kellett eldadast tartanom a II. Nemzetkozi Zab
Konferencian Aberystwythben (Wales). (Eldadasomat —
a tobbivel egyiitt — a Martinus Nijhoff Publishers 1986-
ban a World Crops 12. kotetében teljes terjedelemben
megjelentette.)

Tervezem tovabba, hogy az emlitett 9 ezer pely-
vaszazalék-adat teljes feldolgozasat, dsszefiiggés-vizs-
galatait is elvégzem. A bugds zabnak ugyanis a kala-
szosokhoz képest mas a termésszerkezete, igy mas-mas
Osszefiiggéseket kapunk az egyes terméselemek kozott
is. E témaban a tanulsag az, hogy ,,computerizalt” vila-
gunkban egyre kevesebb 1d6t, energiat forditunk a kézi-
munka-igényes feladatokra, jollehet ezekben, vagy ezek
altal még ma is sok értékes felfedezést tehetiink.

Es még valamit... A bevezetoben emlitettem, hogy
6szi zabunk is van 2005 ota (GK Impala). Jelen terjedel-
mi korlatok nem teszik lehet6vé, hogy errdl részlete-
sebben szoljak. Hosszl ideig tartd kinemesitése soran
pedig sok olyan uj dsszefiiggésre deriilt fény, amelyek
bevezetésére, s a nemesitési, termesztési gyakorlatban
valo felhasznalasara rovidesen sort kell keriteniink.

A NEMESITOI TELJESITMENY,
A PUBLIKACIOK ES BORLAUG

Elnézést kell kérnem itt is, hogy nem tudok
szabadulni a személyes élményektdl... Pont 30 éve
annak, hogy a magyar allam 0Osztondijasaként
Mexikoba utazhattam. A 10 honapos idétartam felét a
Chapingoi Agraregyetemre kértem zab-kutatasok foly-
tatasara, masik felét pedig a CIMMYT-hez
arpanemesités tanulmanyozasara (Nemzetkozi Buza és
Kukorica Nemesitési Kozpont). Az arpa Un. tavaszi
ENy-i CIMMY T-kozpontban (CTANO) végzik Ciudad
Obregonban. Az arpa tenyészkert (a buzaval és a tri-
tikaléval egyiitt) a varostol 15 km-re talalhato és akkor
— csak arpabol — mintegy 13 ezer fajtat és genotipust
gondoztak. Szamunkra szokatlan ikersoros vetést és
barazdas o6ntdzést alkalmaznak s az 6ntdzévizet a vi-
szonylag messze 1évé hatalmas viztarozobol nyerik.
(Az éves csapadék Sonoraban csak 150 mm.) Az én
fonokom Henrike Rodriguez arpanemesitd lett, akinek
HKisujjaban volt” a nemesités ¢és itt talalkoztam a Béke
Nobel dijas Norman Ernest Borlauggal, akinek addig
mar tobb eldadasat is hallgattam az El Batan-i kdzpont-
ban. A varosban egy haztombben laktunk, igy sokszor
O vitt ki, vagy hozott haza a tenyészkertbél Ford-
terepjarojaval. Mondanom sem kell, megtiszteltetés
volt és nagy Oromomre szolgdlt minden vele vald
beszélgetés. O 1970-ben az agrarkutatok koziil a mai
napig egyedil kapott Nobel-dijat az Un. Zold
Forradalom elinditasaért, amelynek keretében — nap-
palkdzombos buza fajtaival — Indiaban és Pakisztanban
felszamolta az ¢hinséget. Hosszu kort élt meg, életének
96. évében hunyt el 2009. szeptember 12-én. Elete
utolsé szakaszaban foleg a buza rozsdarezisztenciaja-
val foglalkozott, de a nemesitési kutatdsokon beliil nem
volt olyan témakor, amirél ne tudott volna akar
rogtonzott eldadast is tartani. Oriasi szaktekintély volt,
vilagszerte ismerték, tobb szaz egyetemen €s kutatoin-
tézményben tartott eldadasokat s altaldban ilyenkor
diszdoktorra is avattdk. frni nem szeretett, ezért nincs
is sok els6 szerzos cikke, hiszen kozvetlen munkatar-
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4. abra
Borlaug

sai, tanitvanyai (Arthur Klatt, Zillinszky, Rajaram,
stb.) irtdk le eredményeit, konkluzidit. Ugyancsak
tanitvanyai szamoltak Ossze, hogy életében tobb mint
3000 eldadast tartott s ebbe nem szamitanak bele a
,»hazi” tanfolyamok ¢és a tenyészkerti rogtonzott dssze-
jovetelek eldadasai, interaktiv szakmai megbeszélései.
Citacioit csak megbecsiilni lehet, munkatarsai szerint
10 ezer folott van. Viszont énalloan és tarsszerzokkel
irt dolgozatai, cikkei nem érik el talan a 200-at sem, de
2002-ben, amikor Zaragozdban a Mediterran
Intézetben eléadast tartott, (amin véletleniil jelen
voltam) ezt is megindokolta. O ugyanis, mint részben
Rockefeller Alapitvanybol ,taplalkozd” cégnek az
elnoke, rendszeresen jart Philadelphidban, ahol az
amerikai alapitvanyokat kezelik és ilyenkor gyakran
bement az International Science Information -
kozpontba, ahol pedig a tudomanymetriai statisztikakat
»gyartjak”. Zaragozadban a kovetkezoket mondta a
tudomdnyos cikkek olvasottsdgaval és idézettséggel
kapcsolatban: Az ISI kimutatdsai szerint irodalmazas,
témakeresés, szerzokeresés kozben egy atlagos
tudomanyos dolgozat cimét, szerzoit 7,4 ember olvas-
sa el, osszefoglalojat 4,7 ember. Magat a dolgozatot
mar csakl,7 ember olvassa végig és csak 0,7 ember
hivatkozik ra. (Konnyii megjegyezni a csupa 7-es szam

miatt.) Borlaug maga jegyezte meg ezutan, hogy ez
szornyen kevés! Majd hozzatette: Mostmar értitek,
miért tartok inkabb eladast, hiszen itt most cca. 300-
an vagytok, ha csak 10-en megjegyeztek valamit a
mondandombol, mar jobban jartam! Egyébként még
hozzatette, hogy a népszeriisité iromanyok ({ijsag-
cikkek, fajtapropagandak, szérdlapok) olvasottsaga
sokkal jobb és mindezek felett vannak a patentek,
szabadalmak, amelyek olvasottsaga atlagban 100 folott
van. Megjegyezte végil: ,, 4 nemesité fo eredménye
nem az, amit leir és nem az, amit mond, hanem a kivalo
fajta, amely valamiben mindenképpen eldorelépés a
korabbiakhoz képest, sot az sem baj, ha tuléli létre-
hozojat...” (Ne felejtsiik, mikor ezt mondta, mar 88
éves volt. Koziiliink legutobb Csészné Marika talalko-
zott vele egy nemzetk6zi rozsda-konferencian
Sonoraban. Akkor mar toldkocsiban ilt, de 2009
tavaszan még eldadast tartott nekik teljes szellemi
frissességgel.)

Tanulsagként azt mdr csak én teszem hozza, hogy
manapsag, amikor egyes tudomanydgakban az ered-
ményeket szinte csak a megjelend cikkek szdmaval és
az impakt faktorokkal mérik, gondolnak-e¢ arra a
szerzOk és birdloik, hogy a leirtakat lehet-e, fogjak-e
egyaltalan valamire felhasznalni... Vagy csak egy
konyvtarban, CD-gytijteményben fognak porosodni?!

Mindazonaltal Norman Ernest Borlaug (vagy ahogy
a mexikoi ,,bennsziilottek™ hivtak: Don Ernesto) vérbe-
li kutatd, igen eredményes nemesitd volt. Minden
szempontbol példakép volt, és igazi vilagpolgar, a szo-
nak legnemesebb értelmében. Ugyanakkor biiszke volt
norvég szadrmazdsara és ezt mindig hangoztatta is.
Haldlar6l  pont aznap  értesiiltink, amikor
intézménylink 85. évforduldjat tinnepeltik. Engem,
mint személyes ismerdsét kért fel a CRC szerkesztd
bizottsaga, hogy rovid nekrologot irjak rdla. Nem
mondhatom, hogy ,,0rémmel” vallaltam, de oOridsi
megtiszteltetés volt szamomra! Kicsit olyat éreztem,
mint Jézus irant éreznek a keresztény hivok:
utanozhatjuk, de nem fogjuk utolérni soha...!

PALAGYI ANDRAS
NOVENYNEMESITO
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Burgonyakutatasi Kozpont, Keszthely

A Pannon Egyetem
keretei kozott
mikods, 1960-ban
alapitott Kozpont az
orszag egyetlen alla-
mi, kizarolag bur-
gonyanemesitésre ¢&s
kutatasra szakosodott
4’3:4 KUTAT hs\'*‘ Intéz.ete. A Kozpont a

hazai burgonyater-
mesztés egészét tamogato tudomanyos miihely, az agazat
kutatasi hattérintézménye.

Fo feladata olyan burgonyafajtak kinemesitése, ame-
lyek a magyarorszagi dkologiai koriilmények kozott si-
keresen termeszthetdk. Olyan fajtdké, melyek ter-
moképessége, mindsége a burgonyat karositd fobb
korokozokkal szembeni rezisztencidjuk révén, a tobb
éven at tartd szantofoldi szaporitds alatt sem csokken.
Magas mindségli vetdgumojuk hazai kortani viszonyok
kozott is eloallithato, ezaltal kisebb vegyszerfelhasznalas
mellett, egészségesen és gazdasagosan termeszthetok. A
Kozpont kutatasi teriiletei mind ezt a célt szolgaljak. Az
alapkutatastol kezdve — a gyakorlatias problémak
megoldasat célzo kisérleti fejlesztésekig — a szakma tel-
jes egészét igyekeznek felolelni. Kozottiik legjelentésebb
a fajta-el6allito nemesitési program, valamint a nemesi-
tést kozvetlentl kiszolgalo, kortani és genetikai kutata-

sok. Emellett a Kozpont kutatoi és mérnokei gyakorlatok
és eldadasok tartdsaval rendszeresen részt vesznek az
egyetemi gradualis és posztgradualis képzésben.

A Kozpont, munkéja eredményeként jelenleg 12
mindsitett fajtajaval szerepel az EU fajtalistdjan. Név
szerint: Balatoni rozsa, Katica, Démon, Lorett, Goliat,
Rioja, Hopehely, White Lady, Vénusz Gold, Luca XL,
Kankan, és a Somogyi sarga kifli. A fajtdk mindegyike
magas termoképességi, kivald asztali mindségl étkezési
burgonya. A Somogyi sarga kifli kivételével extrém
rezisztenciaval — immunitassal — rendelkeznek a leg-
nagyobb gazdasagi kart okozo burgonya Y (PVY) virus
fertézésével szemben. A burgonya levélsodrodas virussal
(PLRV) szembeni szantofoldi rezisztencidjuk egyon-
tetlien magas, hasonléan a varasoddssal szembeni
ellendllésaghoz. A 12 fajta koziil 8 fondlféreg és burgo-
nyardk, 2 pedig emellett burgonyavésszel (fitoftora)
szemben is rezisztens.

A Kozpont kiemelten foglalkozik sajat fajtainak fenn-
tartsaval és szaporitasaval. Ehhez jol felszerelt in vitro
szdvettenyésztési-, k(;)rtani- és mindségvizsgald labo-
ratorium, tobb szaz m {iveghazi és izolatorsatras feliilet,
valamint egy 70 hektaros, ontozhetd szantofoldi teriilet
all rendelkezésére. Ezen évente mintegy 4-500 tonna,
szuperelit mindségli vetogumat allit eld.

POLGAR ZsoLT
BURGONYANEMESITO

‘v.'_-
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Uj eredmények a tritikalénemesitésben és hasznositasban

A tritikalé egy mesterségesen eldallitott fajhibrid, ame-
lyet azért hoztak létre, hogy egyesitsék a sziilok — a buza
és rozs — legjobb tulajdonsdgait. Magyarorszdgon a
lengyel Presto fajta honositdsa utan a ’90-es években
kezdett intenziven ndvekedni a vetésteriilete és 1996-t61
meghaladja a 100 ezer hektart, jelenleg 120 ezer ha koriil
van. Termesztése elssorban biza, kukorica, arpa
szamara mar kevéssé alkalmas, gyengébb termékenységii
un. ,atmeneti” talajokon torténik. Ezeken a talajokon
versenyképes az emlitett novényfajokkal és a rozzsal is.
A HUNGARO tritikdlé fajta 2005 decemberében Allami
Elismerésben részesiilt. Ez az 1jj fajta lehet6vé teszi telje-
sen 0ij és biztonsagos élelmiszeripari termékek eldal-
litasat. Termesztése hagyomanyos, integralt és dkologiai
gazdalkodasban is lehetséges.

ANYAG ES MODSZER

A rekombinaciés hexaploid tritikalé szekunder
hexaploid (2n=6x=42 x 2n=6x=42) tritikdlé fajtak,
torzsek keresztezésébol szarmazik. A tulajdonsagok
rekombinalodasa miatt ezekkel a hagyomanyos
nemesitési modszerekkel is eredményes lehet a tri-
tikalé lisztmindségének, siitdipari tulajdonsagainak a
javitasa, mivel a szekunder hexaploid tritikalek — az 1.
abran lathato nemesitési folyamatnak kdszénhetden —
tartalmazhatnak a hexaploid (étkezési) buza D
genomjabol szarmazo géneket (D?) is. Ezt a
lehetoséget kihasznalva sikeriilt eldallitani az 1j
rekombinacios étkezési tritikalé fajtat, a Hungaro-t,
majd ezt kovetden legjabb fajtajeloltiinket a Kv 119-t,
amelynek néhany siitdipari tulajdonsagat és beltartalmi

Aminosav Kv 119 fj. Hungaro

m/m% tritikalé tritikalé roZs buza
ASP 0,65 0,56 0,78 0,59
THR 0,40 0,35 0,34 0,32
SER 0,53 0,46 0,44 0,55
GLU 3,09 2,65 3,77 3,94
GLY 0,68 0,59 0,46 0,46
ALA 0,41 0,35 0,21 0,38
CYS 0,31 0,27 0,13 0,22
VAL 0,64 0,55 0,49 0,44
MET 0,24 0,21 0,15 0,19
ILE 0,41 0,35 0,37 0,34
LEU 0,88 0,76 0,66 0,81
TYR 0,31 0,26 0,23 0,24
PHE 0,60 0,52 0,47 0,49
HIS 0,33 0,29 0,28 0,34
LYS 0,42 0,36 0,48 0,36
ARG 0,29 0,25 0,40 0,38
PRO 1,23 1,05 1,82 1,35

1.sz. tablazat
Tritikalé, buza és rozs aminosav tartalom eredményei (g/100g)
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| (szekunder hexaploid Triticale) | |

AABB(D?)RR x AABB(D?)RR = AABB(D?)RR

(rekombinaciés hexaploid Triticale)

1. dbra
Rekombinacids hexaploid tritikalé (Hungaro) eléallitasa (Forras: Kruppa—Hoffmann, 2006)
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Fajtak

2. abra
A buza és tritikalé lisztek sikértartalma (Debreceni Egyetem AGTC, 2010)
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3. dbra
Hungaro tritikalé szaporitas

4. bra
Hungaro kenyér - adalékanyag nélkiil
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paramétereit — a Hungaroval 6sszehasonlitva — vizsgal-
tuk. A vizsgalatokat a Debreceni Egyetem AGTC
Agrarmiiszer-kdzpontjaban végeztiik 2010-2011-ben.

EREDMENYEK

A HUNGARO fajta magyar nemesitésii, rekombina-
cios hexaploid tritikdlé. Kozepes szalmamagassagu,
6szi fajta. Ontermékenyiil. Ezerszem-tomege: 35-40
g. Télallosaga, szarazsagtiirése, bokrosodo- és gyomel-
nyomo képessége kivald. Termoképessége eléri a
kivalo takarmany standardok szintjét, érésideje is
azokéval azonos. Gabonalisztharmatra rezisztens, le-
vélrozsda fogékonysaga kisebb a standard fajtaknal. Az
els6 étkezési, siitdipari célra bejelentett és mindsitett
fajta. Magas fehérje- és sikértartalmu, a tritikalé fajtak
koziil a legjobb siitéipari tulajdonsagokkal ren-
delkezik, lisztmindsége: B2. Alkalmas étkezési-siit6i-
pari és takarmanyozasi célra egyarant. Kitlin rezisz-
tencia tulajdonsagai és gyomelnyomo képessége
lehetove teszik okologiai gazdalkoddsban torténd ter-
mesztését is. A lisztjébdl adalékanyagok nélkil is jo
mindségt, izletes kenyér siithetd.

A sikértartalom tekintetében Osszehasonlitottuk a
Hungaro tritikalé fajtat és a Kv. 119 fajtajeloltet a
malmi lisztekkel (BL-55, BL80). A 2. abran lathato,
hogy bar elmaradnak a vizsgalt tritikalék a buzaktol,
azonban a Kv 119 fajtajelolt sikértartalma feliilmulja
az elismert Hungaro tritikalé fajtat abszollt értékben
6%-al, ami azonban nem szignifikins kiilonbség.
(SzD5%=12,7)

A probasiitéseket laboratoriumi koriilmények kozott
végeztiik. Siitést kdvetden a cipokat kihilt allapotban,
érzékszervi mindsités alapjan vizsgaltuk. Megallapitot-
tuk, hogy a Hungaro fajta lisztjébol késziilt kenyér héja
kenyértipusra jellemz6 szind, kissé riicskos. Alakjat te-
kintve lapos, ize és illata a hagyomanyos kenyérre
jellemz6. A bélzete csomoémentes, lyukacsos, nem
morzsalodik, viszonylag rugalmas, héjtol nem elvalo.

A Kv 119 tritikalé fajtajeldlt lisztjébol készilt cipd
alakjat tekintve magasabb, és aranyosan dombort.
Héja ugyan ugy kenyértipusra jellemzd, de sokkal
simabb, mint a Hungaro fajta cipoja. A bélzete csomo-
mentes, nem morzsalodik, szine egyenletes, azonban
nem olyan lyukacsos, allomdnya siirlibb, mint a
Hungaro fajta lisztjébdl késziilt cipoé.

A két tritikalét és a sziildfajokat dsszehasonlitva azt
lathatjuk, hogy néhany esszencidlis aminosav esetében
(pl.: cisztein, metionin) nagyobb értékeket mutat a két
tritikalé. Ha pedig a két tritikalét hasonlitjuk egymas-

hoz (Kv 119 fj. és Hungaro), egyértelmi eredményt
figyelhetiink meg: a Kv 119 tritikalé fajtajelolt az
Osszes vizsgalt aminosav tartalmaban feliilmulja a mar
elismert Hungaro fajtat. (1. tablazat)

KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Magyarorszagon allitottuk eld az elsd étkezési célra
is alkalmas tritikalé fajtat — a Hungaro-t. Az étkezési
tritikdlé termesztésének ¢és felhasznaldsanak eddig
akadalya volt a fajték alacsony, vagy hianyzo sikértar-
talma, gyenge lisztmindsége és kedvezotlen siitGipari
tulajdonsagai, tovabba az, hogy ismeretlen volt a ma-
lomipar és siitipar szamara. A HUNGARO tritikalé
fajta lehet6vé teszi teljesen uj élelmiszeripari termékek
¢s jo mindségl tritikalé kenyér eldallitasat, mivel liszt-
mindsége és siitdipari értéke is megfelel ahhoz, hogy
lisztjébdl jo mindségll és finom izli kenyér késziiljon.
Szintén kisvardai nemesitésii rekombinacios étkezési
tritikdlé a Kv 119 ujabb fajtajeldlt is, amely sikér- tar-
talomban feliilmalja a mar kdztermesztésben és tobb
helyen mar pékségekben is ismert Hungaro fajtat is. A
beléle késziilt probacipok tulajdonsagai jobbak és
mivel megkiilonboztethetd a DUS tulajdonsagok tekin-
tetében is a Hungaro fajtatol, esély van arra, hogy
ujabb étkezési tritikalé fajtaval boviilhet fajta-
valasztékunk.

OSSZEFOGLALAS

Ma ¢és a kozeljovdben, amikor a vilag a kornyezet-
szennyezésbOl eredd artalmakkal és élelemhiannyal
szembesiil, akkor a tritikdlé uj lehetdségeket kindl a
kornyezetkiméld étkezési gabonatermelés novelésére
¢és az ezekbdl késziilt egészséges élelmiszerek eldal-
litaséra.

A tritikalé elterjedése a human taplalkozasban uj
egészséges élelmiszer alternativat jelenthet a hagyo-
manyos gabonafélékbol késziilt készitmények mel-
lett.

KRruUPPA JOZSEF
NOVENYNEMESITO

IrJ. KrRUPPA JOZSEF
AGRARMERNOK-JELOLT
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A visszavetett vetomag fajtaoltalmanak érvényesitése

A hazank altal is alairt UPOV egyezmény - és az azzal
teljes mértékben szinkronban 1évé magyar szabadalmi
torvény alapjan - a fajtaoltalomban részesitett ndvény-
fajtdk szaporitasdhoz, forgalomba hozataldhoz, sza-
poritas céljabol torténd tisztitdsdhoz, raktarozasahoz,
stb. a fajtajogosult engedélye sziikséges. Ezt a fajtatulaj-
donosi jogot korlatozza a 2100/94 EK rendelet, amely
szerint nem sziikséges a nemesité engedélye a fajta utan-
vetéséhez, ugyanakkor ez esetben a termeld méltanyos
jogdijat koteles fizetni a fajtajogosult részére, melynek
mértékét szintén EU rendelet a I1. szaporulati fok veto-
mag jogdijanak 50%-aban hatarozza meg.

A jogszerli fajtahasznalat biztositasanak érdekében a
visszavetett termény vetdmagcélii hasznalata utan jard
jogdij bevezetése sziikségszerli 1épés volt. Kevesen
tudjak, hogy a 807as évek kozepe Ota, amidta a ndvény-
fajtak szabadalmi oltalomban részesiiltek, ezen fajtdk
terményének visszavetését az UPOV egyezmény - mely-
hez hazank is csatlakozott - a fajtajogosult engedé-
ly¢hez kototte. Hossza ideig az allam és a vertikum
szerepl6i a gyakorlatban nem tartotték be az egyezmény
el6irasait. A mostani szabalyozas atlathato, tiszta vis-
zonyokat teremt, megadva a legalis lehetdséget a
jogvédett fajtak terményének visszavetésére, illetve a
védelemben nem részesiilé fajtak szabad hasznalatara.

A visszavetett vetdmagvak utan jaré méltanyos jogdi-
jak érvényesitésére a Fajtaoltalmi Nonprofit Kft.
2009.06.19.-én alakult meg, amely ma mar 19 megbizo
— fajtajogosult — jogvédett fajtait képviseli. 4
Fajtaoltalmi Nomprofit Kft a vetési iddészakokat
megelozoen a Vidékfejlesztési Minisztérium hivatalos
lapjaban, szaklapokban, illetve www.fss.hu honlapon
minden évben megjelenteti a Fajtaoltalmi Nonprofit Kft.
altal képviselt fajtak listajat, és azt, hogy azok terménye
milyen jogdijfizetési kotelezettség mellett hasznalhato
fel visszavetésre. A termel6k igy szabadon eldonthetik,
hogy kivannak-e ¢Ilni a felsorolt, jelent6s értéket
képviseld fajtak termesztésének lehetdségével, vagy a
fajtaoltalommal nem rendelkezé (szabad) fajtak ter-
mesztését valasztjak. A 2011. évi vetésekre vonatkozo
hektaronkénti jogdijak kaldszosoknal 495-1890 Ft/ha,
repcénél 908-2.500 Ft/ha, borsonal 1.410-1.540 Ft/ha,
burgonyanal 10.500-15.000 Ft/ha kozott valtoztak, a len
jogdija 1000 Ft/ha, mig a lucernaé 600 Ft/ha + AFA volt.

A potencidlis termeldket és vetdmag feldolgozokat
Fajtahasznalati nyilatkozattételi felhivassal keressiik

meg a vetési id6szakok utan. Azoknak, akik nem esnek
a torvény hatalya ala (csak 20 ha-nal kisebb teriileten
foglalkoznak szantofoldi ndvénytermesztéssel) vagy
nem termesztik a védett fajtdk egyikét sem) az erre
vonatkoz6 nyilatkozat megtételén és a kérd6iv vissza-
kiildésén till mas teenddjiik vagy kotelezettségiik nincs.
A védett fajtakat (fémzarolt vagy fémzarolatlan magbol)
hasznald termeldktdl és vetémag feldolgozoktol a
legsziikségesebb adatokra szoritkozd tablazat kitdltését
kérjik, mely alapjan a jogdij mértéke szamithato.
Fémzarolt vetémag hasznalata esetén - mivel a vasarolt
vetdmag ara mar tartalmazta az adott évre vonatkozo
jogdijat - nincs tovabbi fizetési kotelezettség. Nem
fémzarolt termény elvetése esetén azonban minden
esetben jogdij fizetési kotelezettség keletkezik,
fiiggetleniil attol, hogy hdnyadik alakalommal
torténik utanvetés.

Igen kedvezd, hogy lehetdség van a Fajtahasznalati
nyilatkozat elektronikus visszakiildésére is. Aki a le-
velezéssel jaro terhet el kivanja keriilni, megallapodhat
a Nonprofit Kft-vel az elektronikus tgyintézésben.
Ebben az esetben minden partner belépési jogositvanyt
(felhasznald név, jelszo) kap a rendszerbe, €s interneten
keresztiil toltheti fel, mentheti le sajat adatait. A
papiralapi nyilatkozathoz ragaszkodoknak vélasz-
boritékkal egyiitt megkiildjik azt. A kérddiv honla-
punkrol is nyomtathato.

A termeldi nyilatkozatok adatait munkatdrsaink az
erre kifejlesztett nyilvantartasi rendszerben rogzitik. A
rendszer ellendrzi, sziikség esetén korrigdlja az tigyfél
altal szamitott jogdij Osszeget, majd a jogdijrol
dijbekérét, késdbb AFA-s szamlét kiildiink.

A Fajtaoltami Nonprofit kft — cégformajabél
adodoan — nyereségre nem torekszik, osztalékot tu-
lajdonosainak nem fizet. A beérkezett jogdijakat — az
adok és koltségek levonasa utan — teljes egészében
tovabb utalja a meghizo fajtajogosultak felé, akik azt
uj fajtak nemesitésének finanszirozasara forditjak.

A Fajtaoltalmi Nonprofit Kft tevékenységének els6
évi adatai szerint a 2009 dszén visszavetett nem
fémzarolt vetémag hasznalat dszi buza esetében volt a
legmagasabb, ez tette ki a termeldk altal jelzett teriilet
85%-at (1. abra). A buzat kovette nagysagrendben az
Gszi arpa és a tritikalé, mig a tobbi kalaszos faj és a
kaposztarepce visszavetése kisebb teriiletre korlatozo-
dott.
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m Oszi arpa
@ Oszi kaposztarepce
m Oszi zab

m Oszi biza
m Oszirozs
@ Tonkolyblza

0 Oszi durumbuza
m Oszi tritikalé

1. dbra
A visszavetett termény vetémagcéli hasznalata 2009 6szén

A visszavetett termény vetémagcéli hasznalata
megengedett, de szakmailag nem optimalis. Az un.
»5ajat vetémag” mindsége bizonytalan, gyakran
gyommagvakkal, gombabetegséggel és kartevovel fer-
t6zott. Korszer( felszerelés hianyaban lehetetlen a mag-
vakat jo fedettséggel csavazni, ami kiilonosen akkor
okoz karokat, ha a mag belsé fuzarium fertdzottsége is
nagyaranyu. Konnyen belathato, hogy nem fémzarolt
vetémag hasznalataval csak latszolagos megtakaritas
érhet6 el. Kedvezo lenne, ha a 2010. évben tapasztalt
vetdmag-felujitas (6szi buzanal 21%, dszi arpanal 22%,
tritikalénal 9%, rozsnal 2%) mértéke jelentGsen
novekedne a jovoben.

Mint minden uj rendszer, az un. FSS jogdij
bevezetése sem ment zokkendmentesen. Kezdetben sza-
mos félreértés volt a torvény, a jogok ¢és a
kotelezettségek értelmezése koriil, de ugy gondoljuk,
napjainkra az ezzel kapcsolatos kételyek megsziintek,
vagy legalabbis jelent6sen csokkentek. Tudatosult, hogy

torvényi kotelezettség a Fajtahaszndlati nyilatkozat
kitoltése és visszakiildése a Fajtaoltalmi Nonprofit Kft.
szamara, valamint védett  fajta termesztésének
valasztdsa esetén nem keriilhetd el a jogdijfizetési
kotelezettség.

A Fajtaoltalmi Nonprofit Kft. megbizok fel¢ vallalt
szerzOdéses kotelezettsége, hogy az altala képviselt
fajtak utan a nemesitdi jogokat érvényesitse.

E kotelességébdl adodoan ismételt felhivassal fordul
azon termeldk felé, akik a torvényi kotelezettségiiknek
részben vagy egészben még nem tettek eleget, és tovab-
bra is igyekszik minden olyan sziikséges informaciot
megadni a partnereknek, amivel az egylittmiikodést
segitheti.

SEPRENYI BALINT ISTVAN
ELNOK
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A civil szféra szerepe az agrariumban

A magyar mezégazdasag szerepl6inek minden eddiginél
szorosabban egyiitt kell mikodniik. A Gabona
Terméktanacs megsziinése utan, 2004-ben megalakult a
Gabonatermesztok Orszagos Szovetsége (GOSZ), amely a
joveben is jelentds szerepet kivan betdlteni a ndvényter-
mesztési dgazat szervezeti életében. A szdvetség (tagi
kezdeményezésre 2007-t61) a gabona, olajos (napraforgo,
repce, szoja), fehérje és rost novények 4gazati
érdekképviseletét is ellatja, és szakmai allasfoglalsaival
képviseli az agazat érdekeit.

A jovo kihivasainak szakmai megvalaszolasahoz sziik-
séges, hogy a civil szféra folyamatosan novekedjen és az
altala megmiivelt teriilet minél nagyobb legyen. (A GOSZ-
nak jelenleg 3.000 tagja 1,5 millio hektaron gazdalkodik.)
Gabonatermeszték Orszagos Szovetsége birtokmérettdl
fiiggetleniil képviseli tagjainak érdekeit ezért valhatott az
egyik legbefolydsosabb szakmai szervezett¢ idehaza és
hatarainkon tul is.

Magyarorszag kontinentdlis éghajlata meghatdrozza a
szantofoldi novénytermesztés alapjait:

A mezdgazdasagi szereplok kozos gondolkodassal és
érdekeik pontos és egységes megfogalmazasaval egy-
szerlen és nyiltan kimondhatjdk, hogy mi a magyar
mezogazdasag, és ezen keresztil a magyar nép valodi
érdeke is. Az egységes szakmai nyelv megteremtésével
egy irdnyba mutatdo vélemények jelenhetnek meg a
médiaban, ahol a valdsagnak megfelelden tajékoztathatjak
a kozvéleményt mindennapi kenyeriink megtermelésérél.

Hamis az a latszat, hogy mindig diskalni fogunk az
altalunk megtermelt gabonakban. Az utdbbi 2-3 évben ata-
lakult a vilagpiac, s ez meglatszik az arakban is, amit a
mellékelt abra jol szemléltet.

A keresleti piac kialakulasa kovetkeztében tobb éven
keresztiil rekord mennyiségii gabonat szallitottak ki
hazankbol.

A GOSZ koz6s munkdjanak eredménye eljutott a poli-
tikusokhoz és a dontéshozokhoz, akik ezeket felhasznalva
segithetik a jovo formalasat. Tovabbra is sziikség van
olyan civil szakmai szervezetre, mint a Gabonatermesztok
Orszagos Szovetsége és minden olyan termelore, aki akar

Termésmennyiség,
1000 tonna
Evek 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Buza 2941 6007 5088 4376 3957 5594 4343 3764 4034
Rozs 67 125 107 99 81 112 74 75 78
Arpa 810 1413 1190 1075 1018 1 467 1033 966 1100
Triticale 278 607 566 462 396 503 368 372 359
Zab 102 217 157 151 125 182 114 123 137
Osszes kaldszos: 4198 8369 7108 6163 5577 7 858 5932 5300 5780
Kukorica 4532 8332 9 050 8282 4027 8§ 817 7363 6967 7800
Napraforgd 992 1186 1108 1181 1 060 1468 1260 987  1000*
Repce 108 291 283 338 496 655 560 560 532
Osszes olajos: 1100 1477 1391 1519 1556 2123 1820 1547 1532
Mindosszesen: 9830 18178 17549 15964 11160 18798 15115 13814 15112
*: becslés
1. tablazat
Nagy szezononkénti kiilonbségek, példaul a termésingadozas
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Termésmennyiség
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Betakaritott teriilet, 1000 hektar
Evek 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Buza 1114 1174 1131 1075 1114 1122 1128 1011 950
Rozs 46 45 42 39 40 44 41 36 33
Arpa 341 331 317 293 322 330 321 287 266
Triticale 139 157 156 139 136 131 125 119 101
Zab 68 70 62 59 60 61 52 51 55
Osszes kalaszos: 1708 1777 1708 1605 1672 1688 1667 1504 1405
Kukorica 1145 1190 1198 1215 1083 1168 1142 1061 1170
Napraforgd 511 480 511 534 514 550 537 501 500
Repce 71 105 122 142 225 247 261 259 237
Osszes olajos: 582 585 633 676 739 797 798 760 737
Minddsszesen: 3435 3552 3539 3496 3494 3653 3607 3325 3312
2. tablazat
Vetésforgds miivelés: aranylag stabil vetésteriiletek.
Betakaritott teriilet
1500 1915
1145 1150 I1os bzl 1083 1168 1142 1061 1170
£ 1000 - —
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Tozsdei arak 2004-2011
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¢s tud tenni mezdgazdasagunk jovojéért. A sajat
érdekiinkben a tovabbiakban is sziikséges az orszagban és
a vilagon 1évo agrartudast dsszegytjteni és az élelmiszer-
fogyaszto tarsadalom érdekében felhasznalni.

Ma mar tobb figyelemre mélté szakmai kezde-
ményezés miikodik civil szervezetek dsszefogasaval:

1. FAJTAKISERLETI INNOVACIOS TANACS (FIT)

A kereskedelmi forgalomban 1év6 6szi buza fajtdk és
kukoricak fiiggetlen, 6nallo Osszehasonlitd kisérleteit
szervezi. A FIT tevékenységét a gabonatermeldk, a veto-
mag el6allitok, a kereskedok és feldolgozok egyetértésé-

vel, valamint a magyar mezOgazdasdg fejlodését
fontosnak tartd civil szakmai szervezetek széles korli
erkolesi és anyagi tamogatasaval végzi.

A rendszer miikodtetésének célja, hogy az objektiv
kisérleti eredmények birtokaban a termeldk, felhasznalok
megfeleld novényfajtak koziil valaszthassanak. A kukorica
esetében kozjegyzo eldtt kodoljuk a hibrideket. A
szervezOk kiemelten fontosnak tartjak, hogy a Magyaror-
szagon termesztett fajtak értékét objektiv kisérletekkel
lehessen bemutatni.

A kisérleti eredmények honlapunkon megtekinthetéek
a www.gabonatermesztok.hu cimen.

2. A ,,PANNON BUZA MINOSEG” VEDJEGY

on Buza Mf'bof'
: 3 -
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A Gabonatermesztok Orszagos Szovetsége (GOSZ), a
VSZT és a Gabonaszovetség, mint védjegytulajdonosok,
megalakitotta és levédette a Pannon Biiza Mindségi véd-
jegyet. A ,,Pannon Buiza” védjegy a tanusitott alapanyagra
¢és a felhasznalasaval késziilt lisztre, kenyérre, pék-
siiteményre és mas gabonakészitményekre vonatkozik.

A VEDJEGY CELJA: az EU teriiletén forgalomba
keriild malmi buzak kozott a kivald mindségili ,,Pannon
Buza” és a beldle késziilt termékek megkiilonboztetése a
piaci kindlatban. A vevok és a fogyasztok tajékoztatasan
keresztiil a Pannon Buza és a beldle késziilt termékek
vasarlasara és fogyasztasara kivan Osztonozni, és ezaltal
stabil piacot teremteni a termeldk szamara.

A védjegyhasznalokat szabalyok kotik. A termeldk on-
ként vallaljak, hogy betartjak a szabalyzatban részletezett ter-
mesztéstechnologiai kovetelményeket, a termesztési folya-
mat dokumentalasat, a nyomonkdvethetdség és az élelmi-
szerbiztonsag eldirasait. A terméken csak abban az esetben
tiintethetd fel a védjegy, ha megfelel a szabalyzatban foglal-
taknak. Tovabbi informaciok: a www.pannonbuza.hu

3. BUZA MINOSEGI TERKEP

A Gabonatermesztok Orszagos Szovetsége kezdeménye-
zésére, a Vidékfejlesztési Minisztériummal kozos finan-
szirozasban Ujra elkészitjiik Magyarorszag buza mindségi
térképét, ami nagy segitséget nyljt a piacra valo ter-
mesztés tervezésében és megvalositasaban.

4. ANOVENYVEDO-SZER-HAMISITAS ELLENI
KAMPANYUNKROL

A hamisitott és illegdlis ndvényvéddszerek mind
Eurdpaban, mind Magyarorszdgon egyre nagyobb ve-
szélyt jelentenek az emberek egészségére és a természeti
kornyezetre.

Hazankban renszeresen keriilnek forgalomba illegalis
novényveédo szerek, és mar tobb hamis szallitmanyt sike-
riilt felderiteni. Ez a jelenség ramutat a nyomonkdvetheto-
ség és az ellendrzés fontossagara.

VIGYAZZUNK KORNYEZETUNKRE, EGYMASRA
ES MAGUNKRA!

MIT TEHETUNK?

¢ Ellenérzott helyrdl vasaroljunk: nvényvédo szer csak
engedéllyel rendelkezd tizletben arusithato — piacon,
mozgoarusnal, ,kéz alatt”, csomagkiildo szolgalaton
keresztiil ne vasaroljunk!

* Ne hozzanak kisértésbe a feltlinden olcsod ajanlatok,
fogjunk gyanut, ha nem kérik a vasarlasi engedélyt vagy a
ndvényorvosi vényt ( tovabba érdemes megkérdezni a
gazdabolt eladdjat, ki szallitotta neki a ndvényvéddszert.)
* Gyanu esetén (hatastalansag stb.) kéjiikk a névényvédo
szakmérndk tanacsat, és egyuttal jelezziik az esetet az
illetékes novényvédelmi hatosagnak.

Meggy6zddésiink, hogy a szakmai civil szféra szerepe és
stlya a kozeljovoben tovabb no.

Versenypiaci koriilmények kozt az EU-szabalyozds és -
tamogatds lehetséges elonyeit csak akkor tudjuk
kihasznalni, ha érdekszovetségekbe (GOSZ, VSZTT stb.)
tomoriilve még szervezettebbé tessziik termeldi és piaci
tevékenységiinket.

Ehhez 0Osszefogasra, érdekeink felismerésére és kozos
érvényesitésére van sziikség.

Egy szakmai civil szervezodés kozos fellépése, barmilyen
piaci koriilmények kozott - legyen az keresleti, kinalati
vagy mindségi piac -sokkal hatékonyabb, mint az egyéni
érdekérvényesités gyakorlata - vagy kisérlete.

Figyeljiink egymasra, érdemes!

A szakmai érdekszovetség felismerése egyéni boldogulé-
sunkat segiti. Hatékonysagndveld, jarhaté ut, a termeldi
érdekérvényesités, érdekvédelem jol bevalt eszkoze.

VANCSURA JOZSEF
ELNOK
GABONATERMESZTOK
ORSZAGOS SZOVETSEGE
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MAG-KOSZONTO

»E ramksgakadt bolond vildgban,
Hol senki semy mutatjow agt ami,
t felrelsdult zagyvaw drégonben
En meg akarom magam towtani.”
(B.0.)
Kedves Istvan!

Sokdig kerestem;, mig rataldltom egy olyan versrésgletre, amelyrél gy gondoltamy, ,Rad szabtak”. Trdsaid-
baw rendre megjelenik valamilyew odaills; o mondanivaldt kiemeld; o lényegre mutats- idesget.

Ezort valaugtottam egy idégetet koszontom bevegetsjeil.

Istvan!

Ne iy tagadjuk, sziumosabbak a labnyomaink; amelyeket mogottink hagytunk, mint agok szduma, aumelyeket
a Mindenhats kegyemébol még megtehetink.

Legutsbl;, mikor 20 éves volt MAG 2006 -ban, ag Agrofsrwm alig egy éve leigagolt munkatinsaként készon-
tottelek. (2006. 17. evf. 12. szdum)

Akkor o tobb mint negyvenw éves smeretséginkedl iy szoltomy amely még o ,Joskdig” (Jogsef Attila
Gumndgiwm) wilik visszou Agzdto av J6 Isten kegyelmebdl ezt sikerildt 6t évvel megtoldanunk.
Kosgontésemet - mieldtt bawki fejeben ag Adawm éy Evanal vals kegdetek rémlenének fel, sietve kijelenten -
nem valouniféle oreges visszaemlékesésnek szianom. Sokkal inkdbb av fohaytis szandékdval tesgzem; elstted éx
oy dltalad szerkesgtett lap eldtt.

Abban ne reménykedy), hogy agyow dicsérlek; Istvin. Nem. Azt tetted; ami o dolgod volt. Talentumokat kap-
til; éy gt kaumatogtattod. Ennyi! Amipersge new lehetett konwnyd; ebben av, ranksgakadt bolond vildgbon”.
Sokhelyiitt megfordultal apilydd sovdn, novényvédelem, agrivmarketing szaktoandcsadds, pénsgiigyi-banki
sgfera, és vegil v Vetdmag Vallalat utsdalakulatondl, o Vetsmag Keveskeddhdgnal, amelybsl tald egt ag
egy éxtéket sikerilt kimenekitened; o MAG-ot.

Voltil kégkatono éy egredkdgvetlen. Néha felemeltek; tobbszor elejtettek...

Vigasgtulody, Istvind Ty legtobbiunkkel igy volt; akik meg akowtik magukat tawtoni e felrelddult éy gagyvo drdgzonben.
A régi mawadtid; Istviny, és mdr ne iy reménykedj abbony hogy megviltozol...

Néggik av lapot!

Az agrdrlapok k56t egy specidlis réteglapkent volt jellemeshetd:

VOLT! Szomoriv stlyow vawv enneks v négybetiisy szonak. A mai gagdasigi kornyesget - amely felvallalhattor volno
ezt ov peldinyszdmat tekintve sajnoy kevéssé verserwyképes lapot - nenv kedvey ay efféle hungarikuwmoknak.
Szomoriiawn kell megdllapitanunk; hogy av sgakmo krémje iy elengedie o fosgerkesstd-kegét. Még szomoribd;
hogy av hirdetdk sem taldltak modot o lap tdmogatiisiro.

Sajndljuk. Mdw csak agért is; mert o MAG senkinek nem volt konkurense; semv v hetilapoknak, sem o hawi
lapoknak, mivel sttlusdban, mondanivaldjdban, teoretikuy cikkeivel snalls- arculatot teremtett maganak.
Urt hagyott maga utt.

Kedves Istvdn!

Fel avfejiell Nyugodtoan nézhetyy o tikkérbe!

A sgaklapod jo- volt, new rajtad mullt, hogy ag értetlenség éy o kozombosség tonkretette munkddat, elrovn-
totto kildetésedet.

aki ezt o hangnemet megengedie maganak; akozoy wullt éy egy Sziics Lasgld-emlékgyiri tulajdonosdnak jogdn.

£ Bodis Lasgls
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.. En sok kedvetlen csalatkozds utin megtanultam, hogy valamely szép
remény egyszeri vagy kétszeri, sokszor éppen szamtalanszori nem
teljesedése miatt sem kell kétségbeesni.

A magot elvetjiik, s kikél, de fiiben eltapodtatik; ismét vetiink, s nem-
csak kikél, de fejet hany, s mar-mar érik, mar-mar sarlo ala dol, midén
felleg tamad, s a jég elveri.

A kislelkii ember dsszeharapja ajkait, kezeit egymasba olti, kétség-
beesik, tobbet nem vet s nem is arat soha. De a lankadatlan férfiv kezdeni
s szdzszor ujra kezdeni nem faradt el; s ha mégsem boldogult, unokdjanak
is meghagyja, hogy merényt merény utan kezdjen, s ime egyszer eljon az
ido, a mag kikél, no, megeérik, s gazdag aratassal orvendeztet ...”

(Kolcsey Ferenc
Orszaggyiilési naplo, 1833.)
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MAGYAR NOVENYNEMESITOK EGYESULETE
1073 Budapest, Dob u. 90.
Mobil: (+36 30) 221 7990

BELEPESI NYILATKOZAT

F N 101§ o} RO
kérem felvételemet a Magyar Novénynemesitok Egyesiiletébe! Az Egyesiilet alapszabalyat ismerem, a
benne foglaltakkal egyetértek.

Kelt: .o, L2001, ho ... napjan

alairas

A belépo személyi adatai

LN N

F N )T 1S SR
LakeIme: ...oeeeinieneiiinci e e JtelefOn/mobils L
MUNKAIEIYE, CIME: .. .uiei ettt e e et e et e ettt et e e et e et e e ettt e e eaee e s eaee et e eenen e s eaeeneens
LeVeleZEST CIME: .. .eveit it et e e e e e ettt et e ettt et ettt et e et

telefon/fax/mobil: ... ....o.oovviinniiei i € MNALL e

ISKOILAT VEZZEISEEO: .. vuvee et tieee s eeeiet e cetie e tie et e eett e ete et tte et e eebe e erte e e sbee e e aessn s sebee s bes s beee s ebeesaenses
S T Y10 RSP
Milyen MAS SZETVEZEE TAZJA: ... eevn ittt ettt e ettt et et et e e eetee e eate e ebee et e eete e s ete e s tteeea e eenaen e e
KCIEOLAL: . et e et e et e ettt et et e e ete et ettt et et et e et e e naere e

HAZAI: oo e e e et e

Ordémmel értesitem, hogy a Magyar Novénynemesiték Egyesiilete vezetdsége jelentkezését elfogadta, s
tagjai kozott nyilvantartasba vette!

Udvézlettel:
Dr. Marton L. Csaba
az MNE elnoke
Budapest, 201........cccoeveeciieriennns






HAMISITAS ELLENI NEMZETI TESTULET u

Hamisitas Elleni
Nemzeti Testilet

A termékhamisitds és a szerz6i jogi kaldzkodas elterjedtsége, volumene, valamint e
jelenségeknek a gazdasagot, a tarsadalmat, a fogyasztokat €s a tisztességes piaci szereploket
érintd veszélyei €s sulyos kovetkezményei a hamisitds elleni koordindlt fellépést teszik
sziikségessé. Ezt felismerve hozta 1étre a Kormany 2008-ban a Hamisitas Elleni Nemzeti
Testiiletet (HENT), amely javaslattevd és tanacsadd forumként miikodik Magyarorszagon a
szellemitulajdon-jogok megsértése elleni kiizdelmet érintd kérdésekben. A HENT 2011.
januar 1-jével wjjaalakult, mikodésének jogi kereteit a Hamisitas Elleni Nemzeti Testiiletrol
szolo 287/2010. (XII. 16.) Korm. rendelet rogziti. A HENT titkarsagi feladatait a Szellemi
Tulajdon Nemzeti Hivatala latja el.

A HENT kiildetése az allami szervek és a szellemi tulajdon védelmével érintett piaci
szereplok, tarsadalmi illetve gazdasagi érdekképviseleti szervezetek kozotti eredményes
egylittmikodés elomozditasa a szellemi tulajdon védelme teriiletén, igy kiilonosen az alabbi
kérdésekben:
* hamisitas elleni nemzeti stratégia €s az ahhoz kapcsolddo intézkedési terv kidolgozésa,
végrehajtasuk 6sszehangolésa;
* hamisitas elleni cselekvési tervek kidolgozasa, ezek végrehajtésa;
* tudatossagnovelo, felvilagositd programok, kampanyok kezdeményezése, végrehajtasa;
* a hamisitas elleni fellépésben kozremikodd rendészeti és igazsagiligyi szervek
alkalmazottainak tovabbképzése;
* javaslattétel a szellemitulajdon-jogok érvényesitését szolgald jogszabaly-alkotasi és
szabalyozasi tevékenységre a feladatkorrel rendelkez6 miniszternek.

A HENT intézkedéseinek egyik 6 iranya a hamisitas kinalati oldaldnak csokkentése, amely a
jogérvényesitési eszkozok hatékonyabba tételével, a jogérvényesitésben részt vevo
jogalkalmazdéi szervek képzésével érhetd el. A masik fo cselekvési irany a hamisitas elleni
kiizdelemben a hamis és kaloz termékek iranti kereslet csokkentése, amelynek érdekében a
HENT lakossagi tudatossagnoveld, felvilagosité kampanyokat és programokat kezdeményez
¢s szervez a szellemitulajdon-védelem fontossagarol, valamint a hamisitas és kaldzkodas
veszélyeirdl, igy tobbek kozott naponta a hamisitas, kaldzkodds téméjahoz kapcsolodd
hirleveleket kiild, online kampanyt folytat, hamisitas elleni vandorkiallitassal jarja az
orszagot, el0adasokat tart kozépiskolakban.

Részletes informéacié a HENT tevékenységérol, valamint a hamisitasrdl €s kaldzkodasrdl a
HENT honlapjan, a www.hamisitasellen.hu-n érhet6 el.

Elérhetoség:

Hamisitas Elleni Nemzeti Testiilet Titkarsaga
Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala

1054 Budapest, Garibaldi utca 2.

Tel.: (1) 474-5983, Fax: (1) 474-5936

E-mail: hent@hipo.gov.hu
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Szantofoldi novényfajtak
nemesitése:

buza, durumbza, tritikalé,
arpa, rozs, zab,
kukorica, napraforgo,
kaposztarepce, takarmanycirok,
sz0ja, olajlen, koles,
voroshere, mohar, pohanka

Agrotechnikai kutatasok

Vetomag eldallitas és
kereskedelem

Gabonakutatd
Nonprofit Kdzhaszni Kft.
6726 Szeged, Also Kikoto sor 9.
honlap: www. gabonakutato.hu
email: info@gabonakutato.hu
telefon: +36-62/435-235
fax: +36-62/434-163

GK vetomag




