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A Fusarium graminearum Schwabe (teleo-
morfa: Gibberella zeae [Sch.] Petch) világszer-
te a kalászos gabonafélék és a kukorica egyik
legjelentôsebb kórokozója. Ez a penészgomba
kalász- és csôpenészesedést, tô- és szárkorha-
dást okoz a gabona- és a kukoricakultúrákban
(Bottalico 1998). A kalász- és csôpenészesedés
csökkenti a szemtermés mennyiségét és annak
minôségét, így például csökken az alapvetô ami-
nosavak mennyisége. Ez a fuzáriumfaj miko-
toxinokkal (trichothecének, zearalenon) szeny-
nyezi a termést (Weidenbörner 2001, Desjardins
2006), amelynek állat- és humán-egészségügyi
következményei vannak. Romlik a fertôzött ta-
karmány fajlagos hasznosítása, és a felhalmozó-
dott mikotoxinok toxikózisokat okoznak, ame-
lyek következményeként szaporodásbiológiai
zavarok, immunrendszeri károsodás, máj- és
gyomorbántalmak stb. lépnek fel (Chelkowski
1991, Kovács 1998).
E gomba legnagyobb mennyiségben elôfor-

duló és legmérgezôbb mikotoxinja a deoxini-
valenol (DON) és a zearalenon (ZEA). Korábbi

vizsgálataink alapján megállapítottuk, hogy
a magyarországi F. graminearum-populáció
DON-termelô (Szécsi és mtsai 2005).
A fuzáriumizolátumok morfológiai megha-

tározása idô- és munkaigényes tevékenység, és
nem mindig sikeres. Azonosításukat valame-
lyest könnyíti a szelektív táptalajok alkalmazá-
sa (Szécsi és Mesterházy 1998, Szécsi 2004).
Elôfordulhatnak azonban olyan izolátumok,
amelyeket a morfológiai bélyegek változékony-
sága vagy hiánya miatt nem tudunk meghatá-
rozni. A Karry Mullis nevéhez kötôdô poli-
meráz-láncreakció (PCR) felfedezése a 80-as
évek végén, majd a fajspecifikus indítószekven-
ciák megjelenése a 90-es évek végén (Schilling
és mtsai 1996), valamint azok gyakorlati alkal-
mazása (Edwards és mtsai 2002, Nicholson és
mtsai 2004, Mulé és mtsai 2005) nagyban hoz-
zájárultak a mikotoxintermelô fuzáriumfajok
megbízható azonosításához.
Munkánknak kettôs célja volt. Az egyik az,

hogy megismerjük a hazai búzaminták fuzá-
riumfertôzöttségének a mértékét és fajspektru-
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HAZAI FUSARIUM GRAMINEARUM-IZOLÁTUMOK
AZONOSÍTÁSA POLIMERÁZ-LÁNCREAKCIÓVAL

Koncz Zsuzsanna1, Huszti Katalin1, Naár Zoltán1, Kiss Attila1 és Szécsi Árpád2
1Egerfood Regionális Tudásközpont, Eszterházy Károly Fôiskola Molekuláris Biológiai Laboratóriuma,
3300 Eger
2MTA Növényvédelmi Kutatóintézete, 1525 Budapest, Pf : 102.

Polimeráz-láncreakcióval (PCR) azonosítottunk hazai Fusarium graminearum-izolátumokat.
Bár ez a gomba a morfológiai bélyegei alapján a viszonylag könnyen határozható fajok közé tarto-
zik, szükségesnek tartottuk morfológiai besorolását megerôsíteni PCR-módszerrel. Az irodalmi ada-
tok alapján kiválasztott indítószekvencia-pár közül az Fg16F/Fg16R bizonyult a legmegbízhatóbb-
nak, amit mások adatai is megerôsítenek. Az említett indítószekvencia-pár lehetôvé teszi a F.
graminerum izolálás nélküli kimutatását búzamintákban.
A PCR-termék (amplikon) nagságát (bp) agarózgél-elektroforézissel és csipelektroforézissel ha-

tároztuk meg. A teljesen automatizált csipelektroforézis az amplikonok nagyságát gyorsabban és
pontosabban határozza meg, mint a hagyományos gélelektroforézis. Feltételezhetô, hogy a hazai F.
graminearum-izolátumok amplikonjainak eltérô mérete (415–421 bp) a fajon belüli genetikai válto-
zékonyságra utal.



mát. A másik pedig az, hogy találjunk egy meg-
bízható fajspecifikus indítószekvenciát, ún. pri-
mert a F. graminearum gyors PCR-es azonosí-
tására.

Anyag és módszer

Fuzáriumok izolálása és meghatározása

A harminc búzamintát az Egri és a Szécsé-
nyi Malomból (Három Malom Kft.) kaptuk.
A búzaminták kezelését, a fuzáriumok izolálását
szelektív táptalajon a már közöltek szerint vé-
geztük (Szécsi és Mesterházy 1998, Szécsi
2004). A fuzáriumizolátumok morfológiai meg-
határozásának menetét korábban szintén ismer-
tettük (Szécsi 1994).

Genomi DNS izolálása

Izolátumainkat, amelyek mind egyetlen
konídiumból származtak, burgonyadextróz-táp-
levesben (100 ml/250 ml-es lombik) 6 napig rá-
zattuk 25 °C-on sötétben. A leszûrt és mosott
micéliumot liofilizáltuk és elporítottuk. A DNS
kivonásához és tisztításához a forgalmazó cég
útmutatásait követve „E.Z.N.A. Fungal DNA
Miniprep Kit”-et (Omega Bio-Tek, USA) alkal-
maztunk. Mintánként 25 mg micéliumport hasz-
náltunk a DNS tisztításához. A DNS-minták
tisztaságát és töménységét egy ND-1000
(NanoDrop Technology, USA) típusú készülék-
kel határoztuk meg, amely a csatlakozó számító-
gépes programmal automatikusan megadta a kért
adatokat. Megfelelô tisztaságúnak minôsültek
azok a DNS-minták, amelyeknek az A260/A280
aránya 1,7–1,9 közötti értéket mutattak.

Fajspecifikus indítószekvenciák és a PCR fel-
tételei

Háromféle indítószekvenciát használtunk a
F. graminearum azonosításához (1. táblázat)
Irodalmi adatok alapján az indítószekvenciákat
a BIOMI Kft. (Gödöllô) szintetizálta; a 90% fe-
letti tisztaságú DNS-szakaszok, reverz-fázisú
HPLC-vel, sómentesítéssel készültek. A DNS
felszaporításához használt reakcióelegy térfoga-

ta 25 µl volt, a következô összetételben: genomi
DNS: 2 µl (15 ng/µl), indítószekvencia-pár: 1–1
µl (20 ng/µl), TaqPolimeráz (Fermentas): 0,2 µl
(5 U/µl), dNTP: 0,5 µl (10 mM), MgCl2: 2,5 µl
(25 mM), 10×Taq puffer: 2,5µl (20 mM),
MilliQ víz: 15,3 µl. A kontrollként használt re-
akcióelegybôl hiányzott a genomi DNS, amelyet
MQ vízzel helyettesítettünk. A fuzárium-DNS
szelektív felszaporítása a következô program
szerint történt: 94 °C, 5 perc (1×); 94 °C, 5 má-
sodperc; 64 °C, 1 perc; 72 °C, 1,30 perc (30×);
72 °C, 5 perc (1×). A PCR-t egy Corbett
Research (Ausztrália) típusú készülék szabá-
lyozta.

A PCR-termékek (amplikon) feldolgozása

Agarózgél-elektroforézis

Az amplikon megjelenítése 1,2%-os agaróz-
gélben történt (1× TBE puffer, 90V, 2 óra). Mo-
lekulatömeg standardként „BenchTop 100 bp
DNA Ladder”-t (Promega) használtunk.
A DNS-mintázatokat a forgalmazó cég útmuta-
tásai szerint „Gel Red Nucleic Acid Gel Stain”
(Biotium, USA, 10,000× vízben) készítménnyel
festettük, és egy BioDocAnalyze (Biometra)
rendszerben dolgoztuk fel.

Csipelektroforézis

A mikrocsip-technológiára épülô Agilent
2100 Bioanalyzer (Agilent Technologies, USA)
teljesen automatizált berendezés, mely DNS-,
RNS- és fehérjemintákat különbözô szempontok
alapján dolgozza fel. Az általunk használt
„DNA 500 Lab Chip Kit” lehetôvé tette az
egyenként 1 µl térfogatú 12 minta egy idôben
történô, gyors és hatékony elemzését és az
amplikonok nagyságának (bp) és töménységé-
nek meghatározását a kapcsolódó számítógépes
programmal.

Eredmények és megvitatásuk

A 30 búzaminta feldolgozása során 60
fuzáriumot izoláltunk. Az izolátumok mor-
fológiai meghatározásának eredményeként
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F. avenaceumot, F. graminearumot, F. poaet és
F. sporotrichioidest azonosítottunk. Mintáink-
ban nem találtunk F. culmorumot, amelynek
nem kedvez az utóbbi évek száraz, meleg idô-
járása. Tekintettel arra, hogy a fajok közül
mikotoxikológiai szempontból a F. graminea-
rum a legfontosabb, a továbbiakban ennek a
fajnak a PCR-módszerre épülô szelektív azono-
sításával foglalkoztunk.
A fuzáriumizolátumok morfológiai bélyegek

alapján történô meghatározása idô- és munkaigé-
nyes tevékenység, amely a morfológiai bélyegek
hiánya vagy változékonysága miatt nem mindig
eredményes. Nagyszámú izolátum megbízható
azonosítását lehetôvé teszik a különbözô mole-
kuláris módszerek. A PCR-módszer, fajspeci-
fikus indítószekvenciák alkalmazásával, gyorsan
és megbízhatóan azonosítja a morfológiailag ha-
tározhatatlan izolátumokat, illetve
megerôsíti vagy kérdésessé, teszi
a morfológiai határozás eredmé-
nyét (Edwards és mtsai 2002).
A F. graminearum a viszonylag
könnyen határozható fajok közé
tartozik, ennek ellenére szüksé-
gesnek tartottuk a morfológiai
besorolás megerôsítését a hasz-
nált PCR-módszerrel. Érdekelt
minket, hogy az irodalmi adatok
alapján kiválasztott háromféle
indítószekvencia-pár közül me-
lyik az, amelyik megbízhatóan
alkalmazható diagnosztikai vizs-
gálatokhoz.

Összehasonlító vizsgálataink alapján az
Fg16F/Fg16R indítószekvencia (1. táblázat) bi-
zonyult a legmegbízhatóbbnak, amit mások ada-
tai is alátámasztanak (Brandfass és Karlovsky
2006, Dyer és mtsai 2006). A morfológiai bé-
lyegek alapján F. graminearumnak bizonyult
izolátumok azonosságát a PCR-módszer meg-
erôsítette. Az említett indítószekvencia-pár le-
hetôvé teszi ennek a gombának a megbízható ki-
mutatását búzamintákból anélkül, hogy a gom-
bát izolálnánk a búzaszemekbôl. Tervezzük a F.
graminearum mennyiségének a meghatározását
búzaszemekben „real-time” PCR-módszerrel
(Dyer és mtsai 2006). Az egyes graminearum-
izolátumok amplikonjainak a nagyságát (bp)
csipelektroforézissel pontosabban tudtuk megha-
tározni (2. ábra, 3. ábra, 2. táblázat), mint a ha-
gyományos agarózgél-elektroforézissel (1. ábra).
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1. táblázat

Fusarium graminearum-specifikus indítószekvenciák a PCR-es azonosításhoz

Indítószekvencia
Szekvenciasor

Amplikon
Irodalom

jele nagysága (bp)

Fg 16F CTA CGG ATA TGT TGC GTC AA 400–500 Nicholson és
Fg 16R GGT AGG TAT CCG ACA TGG CAA mtsai 1998

Fg 16NF ACA GAT GAC AAG ATT CAG GCA CA 280 Nicholson és
Fg 16NR TTC TTT GAC ATC TGT TCA ACC CA mtsai 1998

UBC 85F GCA GGG TTT GAA TCC GAG AC 332 Schilling és
UBC 85R AGA ATG GAG CTA CCA ACG GC mtsai 1996

1. ábra. F. graminearum-izolátumok (1–14) Fg16F/Fg 16R
indítószekvenciákkal felszaporított PCR-termékei agarózgélben.

M = molekulatömeg-standard



Az elôzôekben említett indítószekvencia-pár
esetében az amplikon nagysága 400–500 bp ér-
téket adott agarózgél-elektroforézist alkalmazva
(Nicholson és mtsai 1998). A csipelektroforé-
zissel végzett méréseink szerint (2. táblázat) a
hazai F. graminearum-izolátumok amplikon-
jának nagysága 415–421 bp között változott.

Feltételezhetô, hogy az amplikonok eltérô mére-
te a fajon belüli genetikai változékonyságra utal.
Eredményeink alapján megállapítható, hogy

a Fg16F/Fg16R fajspecifikus indítószekvenciák
megbízhatóan használhatók a F. graminearum
azonosítására, annak morfológiai meghatározá-
sa nélkül. A teljesen automatizált csipelektro-
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2. ábra. F. graminearum izolátumok (1–11) PCR-termékei csipelektroforézist követôen.
M = molekulatömeg-standard

2. táblázat

Hazai Fusarium graminearum-izolátumok lelôhelyei és a csipelektroforézissel kimutatott
amplikonjainak nagysága

Izolátum Lelôhely Amplikon
jele (település, megye) nagysága (bp)

1. (I4) Tura (Pest) 420
2. (II1) Mezôkeresztes (Borsod-Abaúj-Zemplén) 418
3. (A2) Tószeg (Jász-Nagykun-Szolnok) 415
4. (B3) Varsány (Nógrád) 420
5. (MK1,Rb) Egerlövô (Borsod-Abaúj-Zemplén) 421
6. (MK1,PD) Egerlövô (Borsod-Abaúj-Zemplén) 417
7. (SS5,PD) Kunmadaras (Jász-Nagykun-Szolnok) 419
8. (BI3) Mezôkeresztes (Borsod-Abaúj-Zemplén) 420
9. (B6) Varsány (Nógrád) 418
10. (MG1,Rb) Erdôtelek (Heves) 418
11. (MG2,Rb) Erdôtelek (Heves) 416



forézis nagyon alkalmas a PCR-termékek gyors
és megbízható feldolgozására és az amplikon
nagyságának pontos meghatározására.
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3. ábra. F. gaminearum-izolátum 1. izolátumából
(vö. 1. és 2. ábra) felszaporított PCR-termék

fluoreszcens jele csipelektroforézissel kimutatva
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PCR-BASED DETECTION OF HUNGARIAN FUSARIUM GRAMINEARUM ISOLATES

Zsuzsanna Koncz1, Katalin Huszti1, Z. Naár1, A. Kiss1 and Á. Szécsi2*
1Laboratory of Molecular Biology, Eszterházy Károly College, H-3300 Eger
2Plant Protection Institute, Hungarian Academy of Science, H-1525 Budapest, POBox 102
*Corresponding author.

Species-specific PCR assay was used for the identification of Hungarian Fusarium graminearum
isolates in pure mycelial culture. Fg16F/Fg16R primer pair of the three known species-specific
primers appeared to be most appropriate one to identify F. graminearum from pure cultures. The
PCR assay described in this study can be used for routine detection and identification of F.
graminearum.
Two methods were used for comparative determination of the amplicon size of F. graminearum

strains. One of them was a traditional agarose gelelectrophoresis, other was a chipelectrophoresis
(DNA 500 LabChip Kit, Agilent 2100 Bioanalyzer, Agilent Technologies, USA). Our results have
shown that the chipelectrophoresis is an easy-to-use, time-efficient substitute for conventional
agarose gelelectrophoresis; moreover, it provides a more precise size determination of the amplicons.
Amplicon size ranging from 415 bp to 421 bp in tested isolates may be associated with genetic
diversity in the Hungarian populations of F. graminearum.

Érkezett: 2007. június 6.
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2007. október 12-én egy ér-
di üvegházban felfigyeltünk né-
hány nyugtalanul röpködô barna
lepkére. Leszállásuk után azon-
nal elbújtak a növények között.
Kitartó követés után sikerült
egy példányt, majd késôbb egy
másikat fiolába gyûjteni (leg.
Szénási Á.). A vizsgálódás so-
rán kiderült, hogy lepkénk a
Noctuidae család Hypeninae al-
családjába tartozik. A japán fau-
namunkában (Esaki és mtsai
1975) megtaláltuk a nevét és
fényképét. Abban Zanclognatha
fractalis néven szerepel. Az idézett faunamunka
30 évvel ezelôtt íródott, így nem vehette figye-
lembe, hogy fajt azóta a Zanclognatha nemzet-
ségbôl leválasztották és napjainkban a Hypoepa
fractalis név használatos (1. ábra).
A lepke a trópusi (szubtrópusi!) területeken

Indiától Japánig található (Honshu, Shikoku,
Kyushu, Tsushima, Yakushima, Okinawa,
Korea, India déli része), de jelenlétét Afrikából
is jelezték. Repülési ideje: május, június–
agusztus, szeptember–október. A karcsúbaglyok

hernyóinak jelentôs része korhadékkal, illetve
korhadó növényi részekkel táplálkozik, bag-
lyunk hernyója fonnyadt leveleket eszik.
Az imágó alapszíne világos szürkésbarna, a ke-
resztsávok sötétbarnák és zegzugos lefutásúak
(2. ábra). Szárnyfesztávolsága 20–22 mm.
A keresgélés eredményeképpen sikerült fel-

fedezni a lepkebábokat (bábingeket). Rendsze-
rint a tillandsiák (Tillandsia spp.) tövénél vala-
milyen hajlat mögött, illetve a tôlevelek között
találtuk ôket. Érdekes megfigyelés, hogy a
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A ZEGZUGOS KARCSÚBAGOLY (HYPOEPA FRACTALIS
GUENÉE, 1854) (LEP., NOCTUIDAE) MAGYARORSZÁGON

Szabóky Csaba1, Szénási Ágnes2 és Marczika András3
1ERTI 1023 Budapest Frankel Leó u. 42–44.
2SZIE, Növényvédelmi Intézet 2100 Gödöllô Páter K. u. 1.
32030 Érd Napvirág u. 4/2.

A szerzôk 2007 októberében Érden egy üvegházban ismeretlen bagolylepkére lettek figyelmesek.
Tillandsia (Bromeliaceae) fajokon bábingeket és hernyóürüléket is találtak, a hernyót és annak ká-
rosítását azonban nem észlelték. A lepke hazai és európai elôfordulása nem ismert. Délkelet-
Ázsiából származik, és minden valószínûség szerint import növényekkel került Magyarországra.

1. ábra. Zegzugos karcsúbagoly – Hypoepa fractalis Guenée, 1854
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tillandsiák levéltövében számos hernyóürüléket
találtunk, de a zöld részeken rágásnyomot nem
észleltünk és hernyót sem leltünk. Megemlíten-
dô, hogy további vizsgálódások során 2007. ok-
tóber 22-én (leg. Szénási Á, Szabóky Cs), októ-
ber 27-én (leg. Szabóky Cs., Pál A.) és novem-
ber 17-én (leg. Szabóky Cs., Takács A.) is elô-
kerültek újabb példányok.
Fel kell hívni a figyelmet a zömében Hollan -

diá ból kiáramló szaporítóanyagok esetleges fer-

tôzöttségére. Amint már említet-
tük, a bagolylepke hernyója
fonnyadt levelekkel táplálkozik,
de nem kizárható, hogy a kultúr-
növények hajtáscsúcsain, illetve
virágszárain is károkat okozhat.
A lepke a növények permetezô
locsolásakor menekülni kezd, ek-
kor a legkönnyebb észrevenni je-
lenlétét. A leülést követôen hirte-
len mozdulattal fejjel lefelé for-
dul. Nincs információnk arra vo-
natkozóan, hogy Európa más or-
szágaiban megtalálták volna.
Köszönetünket fejezzük ki

Ronkay László nak (Magyar Ter-
mészettudományi Múzeum), aki
a határozás helyességét ellenôriz-

te. Továbbá köszönjük Wendlné Károlyi
Zsuzsának a japán szöveg értelmezésében nyúj-
tott segítségét.
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Okagaki and H. Kuraka (1975): Icones Hetero -
cerorum Japonicum in coloribus naturalibus –
Hoikuscha Publisching Co., Ltd. Osaka, Japan
304 pp.

2. ábra. Zegzugos karcsúbagoly Magyarországon gyûjtött példánya

HYPOEPA FRACTALIS (GUENÉE, 1854) (LEP. NOCTUIDAE) IN HUNGARY

Cs. Szabóky1, Ágnes Szénásy2 and A. Marczika3
1Forestry Research Institute, Department for Forestry Protection H–1023 Budapest, Frankel Leó u. 42–44.
2Szent István University, Department of Plant Protection H–2100 Gödöllô, Páter K. u. 1.
3H–2030 Érd, Napvirág u. 4/2

Authors observed unknown noctuid adults in a glasshouse in Érd, Hungary in 2007. Additionally
pupal exuviates and frass of caterpillars were found on the Tillandsia (Bromeliaceae) plants, but no
larvae or any damage was present. The previous occurrence of this moth in Hungary as well as in
Europe has not been reported. It is native in southeast Asia and was brought to Hungary most likely
with imported plants.

Érkezett: 2007. november 30.



MAGFÜVESEK VÉDELME I. 

Fischl Géza, Ivány Károly, Bürgés György,
Varga Zsolt és Béres Imre

Pannon Egyetem, Georgikon 
Mezôgazdaságtudományi Kar
8360 Keszthely Deák F. u. 16.

Magfüveseknek a szakmai zsargon az évelô
fûfajok magtermô állományait nevezi, amelye-
ket szántóföldön létesítenek vetômag-elôállítás
céljából. A fûmagtermesztés a tágabban értel-
mezett gyepgazdálkodás részének tekinthetô, hi-
szen azon fajok termesztésével (vetômag-elôál-
lításával) foglalkozik, amelyeket a gyepgazdál-
kodás keretei között használnak fel. Ilyen érte-
lemben a fûmagtermesztés a gyepgazdálkodás
biológiai alapját képezi. 
A fûmagtermesztés szántóföldön végzett

vetômag-termesztési tevékenység, amelynek
keretében az egyes fajok igényeihez igazodó
termesztéstechnológiák alkalmazásával vetô-
magot állítanak elô, forgalomba hozatal (érté-
kesítés) céljából. Feladata a hazai gyepgazdál-
kodás és a különbözô kommunális célú gyepe-
sítések parkok, sportgyepek, út menti terüle-
tek, árvízvédelmi töltések stb. vetômagszük-
ségletének elôállítása. Ezek mellett jelentôs
volument képvisel a külföldi nemesítô, vetô-
mag-forgalmazó cégek részére végzett, ún.
céltermeltetés.

A termesztett vetômaggal történô gyeptele-
pítés, illetve felújítás Magyarországon a XX.
század elsô harmadának a vége felé alakult ki.
A fûmagtermesztés – alapozva a nemesítésben
elért eredményekre – rövid idô alatt jelentôs si-
kereket ért el. A hazai igények kielégítésén túl a
fûmag fontos exportcikké is vált. Az 1940-es
évek elejére a kivitel megközelítette az évi 300
tonnát. Az alkalmazott termesztéstechnológia

kisüzemi módszereken alapult. A fûmagter -
mesz tés exportképességét – kedvezô ökológiai
adottságaink mellett –  tulajdonképpen az élô-
munka olcsósága tette lehetôvé.
A korszerûnek mondható, nagyüzemekben

is hatékonyan alkalmazható  termesztéstechno-
lógiák a fûmagtermesztésben az 1970-es évek-
ben alakultak ki, felhasználva a hazai és külföl-
di kutatási eredményeket. Ebben az idôben szé-
les körû kutatómunka folyt, amelynek eredmé-
nyeire alapozni lehetett a termesztéstechnológi-
ai fejlesztéseket.
Késôbb, amikor a fûmagtermesztési techno-

lógiák egyes elemeinek a finomítása volt napi-
renden, számos, a gyakorlat által felvetett prob-
léma megoldására végeztek vizsgálatokat. Ilyen
volt például az optimális betakarítási idôpont
vizsgálata, a tarlóégetés hatásának vizsgálata, az
anyarozsprobléma egyes fûfajok vetômagter-
mesztésében, a fehérkalászúság okainak feltárá-
sa stb. A kutatási eredmények a szaktanácsadás
révén közvetlenül hasznosulhattak a termesztés
gyakorlatában a technológiafejlesztéseken ke-
resztül.
A fûmagtermesztésben a növényvédelem

kérdései közül talán a gyomirtás a leginkább
hangsúlyos. A hatékony vegyszeres gyomirtás
lehetôségének a megteremtése alapfeltétele volt
a korszerû, élômunka-takarékos termesztéstech-
nológiák kialakításának. Ezzel vált lehetôvé a
nehézkes és egyúttal a termelékenyen aligha
megoldható kapálás, a sorközmûvelés kiiktatása
a technológiákból, és a sûrû vetésû, pontosab-
ban a nem mûvelhetô sorközû telepítések elter-
jedése.
A kórokozók és a kártevôk elleni (vegysze-

res) védekezés általában nem állandó eleme a
fûmagtermesztési technológiáknak. A kóroko-
zók, illetve kártevôk nagyobb kártétele rend-
szerint az agrotechnikai módszerek szakszerû
alkalmazásával megakadályozható. Elôfordul,
hogy akár egyes obligát vagy speciális kárte-
vôk, illetve kórokozók olyan mértékben szapo-
rodnak el, hogy szükségessé válik a vegyszeres
védekezés.
Az 1. ábrán a fûmagtermô területek nagysá-

gát, a 2. ábrán a fontosabb fajok százalékos
megoszlását mutatjuk be.
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MAGFÜVESEK BETEGSÉGEI

GENETIKAI ÉS ÉLETTANI 
RENDELLENESSÉGEK

A termesztett fontosabb fûfajok genetikai és
élettani eredetû elváltozásaival a gyakorlatban
ritkán találkozunk. A nemesítési munka során
azonban – ismerve az adott faj morfológiai és
anatómiai tulajdonságait – számos elváltozást

lehet észlelni. Az angol- és olasz-
 perjén gyakoriak a morfológiai
rendellenességek, amelyek általá-
ban a virágzatban jelennek meg
(pl. az alsó bugaágak elérhetik a
10–20 cm-t, elôfordul a villás el-
ágazás, a kalászkák spirális elhe-
lyezkedése vagy azok ellevelese-
dése. A virágszervek proli ferá -
 ciója során (pl. réti komócsin) a
virágzatból közvetlenül vegetatív
hajtások keletkeznek. Hasonló
élettani rendellenesség a vivi -
paria, vagy elevenszülés (pl. réti
ecsetpázsit, réti komócsin). Ezek
a tünetek azonban gazdasági kárt
nem okoznak.

ABIOTIKUS STRESSZEK

A nem fertôzô eredetû meg-
betegedések, elváltozások ter-
mesztett fûfajokon az elôbbi té-
nyezôknél gyakrabban lépnek
fel, és esetenként súlyosabb
károk keletkezhetnek.
Szélsôséges hômérsékleti hatá-

sok miatt az állomány kifagyása,
felfagyása következik be, de nap-
perzselés  és légköri aszály miatt
hiányos lesz a termékenyülés.
A pangó talajvíz mély fek-

vésû területeken gyökérrothadást,
az állomány kiritkulását okozza.
Tápanyaghiányok és túlada-

golás. A különbözô tápanyaghiá-
nyok miatt gyakori a levelek sár-
gulása (N-hiány), a levelek vörö-
södése, antociános elszínezôdése

(P-hiány), levélszél- barnulás, majd nekrózis
(K-hiány), hiányos megtermékenyülés (B-hi-
ány). A N-túladagolás viszont a növényállo-
mány buja fejlôdését eredményezi, ami szeles
idôvel társulva megdôléshez vezet, ez a magter-
mesztés során jelentôsen csökkenti a betakarított
termés mennyiségét és esetleg minôségét is.
Réti komócsinon figyelték meg a Fe-hiány

okozta sárgaságot (klorózis), amelyet gyakran a
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1. ábra. Fûmagtermô területek nagyságának (ha) változása az elmúlt 
10 évben hazánkban (OMMI adatok alapján)
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2. ábra. Fûmagtermô területek fûfajonkénti megoszlása 2006-ban 
(OMMI adatok alapján)
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levelek kifehéredése követhet. Ha magy mész-
tartalom, a Fe-Mg ionantagonizmus miatt csök-
ken a vas felvehetôsége, ami szintén sárguláshoz
vezet. Mg-hiány következtében az alsó levelek
sárgulnak, csíkosak, de az erek zöldek marad-
nak. A P-hiány törpenövést, merev habitust,
rossz terméskötôdést eredményez. B-hiány miatt
a virágzat torzul, a tenyészôcsúcs elhal. Bórmér-
gezés léphet fel savanyú pH-jú talajokon.
Érdekességként említhetô, hogy a tippanfa-

jok általában jól tûrik a nehézfémterhelést (Cu,
Ni, Pb, Zn).
A magtermesztés során a már említett meg-

dôlés jelenthet problémát, ami fényhiány miatt
jön létre. Ennek oka lehet a bô N-ellátás és túl
sûrû állomány.

Védekezés:

– gondos tápanyag-utánpótlás,
– kerülni kell a túl sûrû vetést,
– pangó vizek elvezetése.

BIOTIKUS STRESSZEK – fertôzô eredetû 
megbetegedések

A termesztett fûfajok és ezen belül is a mag-
füvesek leggyakrabban a különbözô kórokozók
fellépése miatt károsodnak. Ezek közül leggya-
koribbak a gombák általi megbetegedések. A ví-
rusok, fitoplazmák és baktériumok okozta meg-
betegedésekrôl rendkívül hiányosak az ismere-
teink. A következôkben kóroktani sorrendben,
illetve kórokozó és/vagy betegségcsoportonként
tárgyaljuk a fontosabb betegségeket.

VÍRUSOS BETEGSÉGEK

A fûféléket fertôzô vírusbetegségek köre
többé-kevésbé megegyezik a gabonaféléket fer-
tôzô vírusos betegségekével. Emiatt csak né-
hány fontosabb vírusos betegség ismertetésére
kerül sor. A betegség súlyossága nagyban függ
a fertôzés idejétôl, az adott fûfaj/fajta fogékony-
ságától és a vírusos betegség átviteli módjától
vagy másképpen terjedésétôl.
Vetômaggal terjedôk a árpa sárga törpeség

vírus, rozsnok mozaik vírus, fonálférgekkel

(Xiphinema), bogarakkal (Oulema, Chaetoc n e -
ma, Phyllotreta) a rozsnok mozaik vírus, atkák-
kal a búza csíkos mozaik vírus, Agropyron mo-
zaik vírus, angolperje mozaik vírus, kabócákkal
a búza európai csíkos mozaik vírus, levéltetvek-
kel (Rhopalosiphum padi, Metopolo phium
dirhodum, Sitobion avenae, Myzus persicae) az
árpa sárga törpeség vírus és a csomós ebír csí-
kosság vírus.

Árpa sárga törpeség vírus (ÁSTV)
Barley yellow dwarf virus

A vírus fertôzi termesztett gabonaféléinket,
de jól ismert, mint a magfüvesek egyik elterjedt
vírusos betegsége is (pl. a Bromus fajokon elég
gyakori). Tünetei a sûrû állomány miatt nehezen
vehetôk észre, de a levélsárgulás, a törpülés és
az erôteljes hajtásképzôdés miatt kevesebb lesz
a magtermés. A kórokozó levéltetvekkel és ve-
tômaggal is terjed. 

Védekezés:

– térbeli izoláció a gabonaféléktôl,
– levéltetvek elleni inszekticides védekezés.

Rozsnok mozaik vírus
Brome mosaic virus

A rozsnokfajokat mintegy 20 vírus fertôzi.
Közülük a legjelentôsebb a rozsnok mozaik ví-
rus. Az elôbbi vírusos betegségnél ritkábban je-
lentkezik. A tünetek különbözô erôsségû, enyhe
halványzöld, súlyos sárga mozaik és csíkosság
formájában mutatkoznak. Átvihetô vetômaggal,
mechanikailag és levélbogarakkal (Oulema
spp.) is.
Rozsnokfélékrôl további vírusokat írtak le:

búza csíkos mozaik vírus (wheat streak mosaic
virus), a búza talajlakó mozaik vírus (wheat
soil-borne mosaic virus), csomós ebír enyhe
mozaik vírus (cocksfoot mild mosaic virus),
orosz búza mozaik vírus (wheat vinter mosaic
virus), árpa csíkos mozaik vírus (barley stripe
mosaic virus), angolperje mozaik vírus
(ryegrass mosaic virus), Agropyron mozaik ví-
rus (Agropyron mosaic virus).
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Védekezés:

– térbeli izoláció a gabonaféléktôl,
– vektorok irtása.

Csomós ebír csíkosság vírus
Cocksfoot streak virus

A csomós ebíren kívül a tippant és a Lolium
fajokat (L. multiflorum, L. perenne) is fertôzi.
A fertôzés következtében a leveleken csíkosság
jelentkezik, súlyosabb kártétel hatására csökken
a zöldtömeg. A vírust levéltetvek terjesztik.

Angolperje tarkulás vírus
Lolium mottle virus

A vírusfertôzés miatt a levelek mozaikos
tarkulása következik be. A L. multiflorum nem
fertôzôdik. A vírus mechanikailag átvihetô, vek-
torokkal viszont nem. A vírus izodiametrikus 27
nm átmérôjû. 

Angolperje mozaik vírus
Ryegrass mosaic virus

Az angolperje mozaik vírus a Lolium fajok
legelterjedtebb vírusos betegsége. Foltos
klorózist okoz, a foltok késôbb nekrotizálódnak.
A vírus pálcika alakú, mechanikailag és vekto-
rokkal sem vihetô át. Ugyanakkor a gyakori ka-
szálás, taposás fokozza a vírus terjedését. A faj-
ták között jelentôs rezisztenciakülönbségek van-
nak. A tünetek súlyossága és a terméscsökkenés
között szoros összefüggés van.

FITOPLAZMÁS BETEGSÉGEK

A fûféléket fertôzô fitoplazmás betegségek
közül a szakirodalom a következôket említi:
ôszirózsa sárgaság (Aster yellows phytoplasma),
zab álrozettásodás fitoplazma (Oat pseudo-
rosette phytoplasma).

BAKTÉRIUMOS BETEGSÉGEK

A termesztett fûfajok baktériumos betegsé-
geirôl, azok jelentôségérôl ismereteink rendkí-

vül hiányosak. Néhány ismertebb betegségrôl a
következôket említhetjük meg.

Baktériumos levélhüvely-csíkosság
Xanthomonas translucens (Jones, Johnson,
Reddy) Dowson

Esôs, nedves idôjárásban lép fel, a levélhü-
velyen vizenyôs csíkok keletkeznek, felületük
fényes csillogó, rajtuk gumiszerû izzadmány
képzôdik. A vetômag is fertôzôdik.
Termesztett gabonafélék és a fûfajok ismert

betegsége, de hazánkban gyakorlati jelentôsége
nincs. A réti komócsinon a X. translucens f. sp.
phlei-pratensis károsít. A kórokozó a tippanfa-
jokat is fertôzi. Érdemi adataink nincsenek a be-
tegség elterjedésérôl. 

Baktériumos pelyvafoltosság
Pseudomonas atrofaciens (McCulloch) Stevens

Az elôzô fajhoz hasonlóan a termesztett ga-
bonafélék (elsôsorban a búza) ismert betegsége,
de hazánkban gyakorlati jelentôsége nincs. A le-
veleken kívül a baktériumos foltok és csíkok
megjelennek a pelyván is. A pelyvalevelek alsó
egyharmada színezôdik el. Fûféléken nem is-
merjük a betegség hazai elterjedését. 

Rozsnok baktériumos csokoládéfoltossága
Pseudomonas coronafaciens var. atropurpurea
(Elliot) Stevens

Magasabb hômérsékletû termôhelyeken ká-
rosít. Körkörös, elliptikus, majd megnyúló vilá-
gos olajzöld, vizenyôs foltok keletkeznek a le-
veleken, amelyek késôbb csokoládé-, illetve
bíborbarnák, ritkábban feketék lesznek. Vetô-
maggal terjed.
A szakirodalom említi még a réti komócsin

bakteriózisát (Corynebacterium rathayi /E. F.
Smith/ Dowson), amely Angliában és a skandi-
náv államokban fordul elô.

Védekezés:

– külön védekezésre általában nincs szükség,
– elengedhetetlen a vetésváltás,
– vetômagcsávázás.
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GOMBAFAJOK OKOZTA 
MEGBETEGEDÉSEK

Minden termesztett fûfajon elôfordulhatnak
enyhébb, vagy súlyosabb gomba okozta fertôzések.
Egyes kórokozók (pl. rozsdagombák, lisztharmat,
fuzariózisok stb.) jelentôs károkat okozhatnak. 
A gombás betegségek ismertetésekor, ahol

lehet, kórokozó csoportonként, illetve a fertôzött
növényi részek (gyökér, szár, levél, termés…)
alapján mutatjuk be a fontosabb gombafajokat
és az általuk elôidézett megbetegedéseket.

Rozsdabetegségek
Puccinia spp., Uromyces sp.

A termesztett fûfajokat számos rozsdagom-
ba fertôzi. A biotróf életmódot folytató rozsda-
gombák jelentôs károkat okoznak a fûmagter -
mesztésben. A magfüvesek leggyakoribb beteg-
ségeit is a rozsdagombák okozzák. A rozsda-
gombák gyakran az adott fûfajra specializálód-
nak (pl. P. graminis f. sp. …), nem egy esetben
különbözô biotípusaik jönnek létre.  A rozsda-
fajok többsége gazdacserés (heteroecikus) fejlô-
désmenetû. 

Lolium fajokon károsítanak: P. coronata f.
sp. lolii Erikss., P. striiformis Westend, P.
recondita Rob. et Desmaz., P. arrhenatheri
(Kleb.) Erikss.. A fertôzések hatására csökken a
szénhidrátok mennyisége, a fehérjetartalom, nô
a nem emészthetô rosttartalom.

Rozsnokfajokon a P. coronata Corda, P.
graminis Pers.: Pers., P. striiformis Westend
fordul elô.  Leggyakoribb a P. symphyti-
bromorum Müll. – barnarozsda (3. ábra). Köz-
tesgazdái: Symphytum, Anchusa, Borago stb.
A franciaperje feketerozsdája a Puccinia

arrhenatheri. A leveleken, levélhüvelyen, szalma-
száron és a bugán is megjelennek az uredo- és
teleutotelepek. Köztesgazdája a sóskaborbolya,
amelyen az ecídiumos alak boszor kány seprûsödést
okoz. A franciaperjén ritkábban fordul elô a koro-
násrozsda (P. coronata f. sp. arrhenatheri). Ellen-
tétben a feketerozsdával, a telepek feletti epider-
misz nem hasad fel. Köztesgazdája a varjútövis
(Rhamnus cathartica).A franciaperjét megtámad-
ja még a zab feketerozsda (P. graminis f. sp.

avenae Erikss. et E. Henn.). Köztesgazda a sóska-
borbolya, de azon nem okoz boszorkány -
seprûsödést. Ezt a fûfajt szintén fertôzi a sárga-
rozsda (P. striiformis Westend).
A réti ecsetpázsit rozsdái a P. perplexans

Plowr., köztesgazdája a réti boglárka (Ranun -
culus acer).A feketerozsda (P. graminis) specia-
lizálódott formái is fertôzik az ecsetpázsitot (P.
graminis f. sp. avenae Erikss. et E. Henn, P.
graminis f. sp. agrostis Erikss. et E. Henn., P.
graminis f. sp. phlei-pratensis). Fertôzi még a
sárgarozsda (P. striiformis Westend), a koronás-
rozsda is (P. coronata f. sp. alopecuri Erikks.)
Csapadékos, nedves, meleg nyári idôjárás ked-
vezô a rozsdagombafajok számára.
A réti komócsint károsítja a P. phlei-

pratensis Erikks. et Henn., P. coronata (köztes-
gazda a kutyabenge Frangula alnus).
A tippant gyakrabban fertôzik a rozsdagombák

(P. graminis f. sp. agrostis Erikss. et E. Henn., P.
graminis f. sp. avenae Erikss. et E. Henn, és P.
coronata Corda), mint az üszöggombák. 
A csomós ebír rozsdabetegségét egy

Uromyces faj okozza (Uromyces dactylidis
Otth.), amelynek köztesgazdája a Ranunculus sp.
Sarjúnövedékben a nyárvégi fertôzés erôsebb.

Védekezés:

– rezisztens fajták termesztése,
– kerülni kell a bôséges N-trágyázást, fontos a
kiegyensúlyozott P-ellátás,

– sûrûbb kaszálás,
– fungicides állománypermetezés (különösen
magtermesztésben ajánlott). A gabonafélék-
nél engedélyezett hatóanyag-tartalmú sze-
rek elvileg felhasználhatók (ciprokonazol,
triadimefon, flutriafol, propikonazol, diklo -
butrazol).

Üszögbetegségek
Tilletia, Ustilago, Urocystis spp.

Az üszöggombák ritkábban fordulnak elô,
mint a rozsdagombák. Leggyakrabban a genera-
tív részeket fertôzik, de levélüszögrôl is van tu-
domásunk (pl. Urocystis alopecuri).
Tippanról írták le az Urocystis agropyri

(Preuss) J. Schröt. fajt. A kórokozó valójában a ta-
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rackbúza csíkosüszögje néven ismert. A leveleken,
levélhüvelyen és a száron fejlôdnek ki az 1 mm
széles fekete csíkok, majd a csíkok fölrepednek.
A kórokozó áttelelhet a gyökértörzsben is. Zöl-
den etetett takarmányokban hallucinogén anya-
gok halmozódhatnak fel, ami káros az állatokra. 
Rozsnokfajokon az Ustilago bromi-mollis a pu-

harozsnok-porüszög, az U. bromina (csíkos üszög),
U. bromivora (rozsnoküszög), a Tilletia caries
(DC.) Tul. et C. Tul. (kôüszög) és a tarackbúza
csíkosüszög (Urocystis agropyri) fordulhat elô.
Lolium fajokon károsít a csíkos üszög

(Ustilago striiformis), de elôfordulhat a kô-
vagy törpeüszög (Tilletia lolii), és a T. pancicii
Bubak et Ran. üszöggomba is.
A franciaperje fedettüszögje az Ustilago

decipiens. A beteg bugák mereven állnak, a pely-
valevelek szürkésfehérek. Csírafertôzô üszög.
A szárüszög (Urocystis arrhenatheri) is fertôzi.
A réti ecsetpázsit csíkosüszögje az Ustilago

striiformis (Westend.) Niessl., amely a levele-
ken hosszú, párhuzamos feketésbarna csíkokat
okoz. A virágzás gyakran elmarad, a növények
törpülnek. Levélüszögöt okoz az Entyloma
nubilum. A leveleken, száron a csíkok rövideb-
bek és kékesszürke színûek.

Védekezés:

– külön védekezésre általában nincs szükség,
– szorgalmazni kell a vetômagcsávázást (ami
más csírakárosító gombák ellen is véd).
Mankoceb vagy tiofanát-metil hatóanyagú
készítmények jöhetnek számításba.

Lisztharmat
Blumeria graminis (DC.) Speer

A lisztharmat az egyik legismertebb gombás
betegség (4. ábra). Egyes fûfajok kimondottan
fogékonyak a kórokozó iránt (pl. gumós perje)
mások viszont általában nem vagy alig fertô-
zôdnek (pl. csomós ebír). A gabonafélék liszt-
harmatának specializálódott formái fertôzik az
egyes fûfajokat. A lisztharmat melegebb évjá-
ratokban, fülledt, párás körülmények között ha-
talmasodik el. Esetenként a felsô levelek kivéte-
lével az összes többi levél elszárad a fertôzés
hatására.

A franciaperje lisztharmatát a B. graminis f.
sp. avenae Ém. Marshall okozza, a Lolium fajo-
kon lép fel a B. graminis f. sp. lolii. A liszthar-
mat kisebb nagyobb károkat okoz még a tippan-
fajokon és a rétikomócsin-állományokban.

Védekezés:

– külön védekezésre általában nincs szükség,
– ellenálló fajták termesztése,
– fungicides állománykezelés speciális liszt-
harmatölô szerekkel.

Fûfélék peronoszpórája
Sclerospora graminicola (Sacc.) J. Schroet.
Sclerophthora macrospora (Sacc.)
Thirumalachar, C.G. Shaw et Narasimhan

A kórokozó számos egyszikû növényfajt fer-
tôz. Termesztett növényeink közül a kukoricán
ún. bolondfej betegséget okoz. Fûféléken általá-
ban csak mélyebben fekvô táblarészeken, folyók
öntésterületein, csapadékos, hûvös idôjárásban
lép fel. A levelek megvastagszanak, ritkán tor-
zulnak, a virágzat elzöldül (vireszcencia). A be-
tegség hazánkban ritkán fordul elô. Esetenként
a réti komócsin fertôzôdik, de tippanról is kö-
zölték elôfordulását.

Védekezés:

– külön védekezésre általában nincs szükség.

Pázsitfûfélék gyûrûsfojtó penésze 
Epichloë  typhina  (Pers.: Fr.) Tul. in Tul. & C.
Tul.(anamorf: Neotyphodium typhinum Glenn,
C.W. Bacon & Hanlin, syn.: Sphacelia typhina
Sacc.)

A betegség jellegzetes tüneteket okoz a
száron, illetve a levélhüvelyen. A fertôzött nö-
vényi részt körülöleli a gomba sztrómája,
amely kezdetben világos okkersárga, majd ké-
sôbb megbarnul. Ebben a buzogányszerû sztró -
mában képzôdnek a gomba ivaros termôtestei,
a perité ciu mok. A károsítás következtében a
tünetek feletti szárrész, levélzet és virágzat el-
pusztul.
A betegség számos fûfélén elôfordul

(Agrostis, Alopecurus, Bromus, Festuca,
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Phleum). Néha járványos méreteket öl. Csomós -
ebír-magfüvesekben nagy károk keletkezhetnek,
esetenként a rétiecsetpázsit-állományokban he-
lyi járványt okoz. Tippanban a beteg növények
nem kötnek magot. A fertôzött széna etetése
asztmás tüneteket vált ki az állatokon.

Védekezés:

– korai kaszálás.
– mély táblarészek kerülése.

Anyarozs
Claviceps purpurea (Fr.:Fr.) Tul. (anamorf:
Sphacelia segetum Lév.), C. microcephala
(Wallr.) Tul. 

Termesztett gabonaféléink közül a rozs a
legismertebb gazdanövénye. A kórokozóról kü-
lön monográfia jelent meg (Békésy és Garay
1960), amely részletesen foglalkozik a gombá-
val, annak biológiájával, a specializációval és a
mesterséges fertôzésen alapuló anyarozs-ter-
mesztéssel. A betegség, amelyet az anyarozzsal
fertôzött gomba mérgezô alkaloidái váltanak ki,
az ergotizmus (Szent Antal tüze, hallucináció,
torzszülések stb.).

Fûféléken is elôfordul és ritkábban károk is
keletkeznek a magtermesztés során (5. ábra).
A tippanról leírt szkleróciumos alak (az anya-
rozs vagy más néven varjúköröm) kevésbé rög-
zül a virágzatban, mint más fûfajokon, és gyak-
ran annak 40–60%-a is kipereg. Nagysága függ
attól, hogy egy virágzatban hány db képzôdik,
illetve nagysága változik annak függvényében,
hogy a virágzat mely részén képzôdik. Csomós
ebíren az ország számos pontján elôfordul az
anyarozs. A franciaperje bugáját a C. purpurea
f. sp. secalis is megtámadja. A szkleróciumok
egy része aratás elôtt kihullik a bugából, másik
része viszont a bugában marad, és csépléskor a
szemek közé keveredik. Irodalmi adatok szerint
a réti komócsint a C. microcephala fertôzi.
A Lolium fajokon elôforduló anyarozs más
fûfélét nem fertôz (specializáció).

Védekezés:
– vetômagtisztítás.

Fûfélék, rétiperje fuzariózisa
Fusarium poae (Peck) Wollenveb., 
F. graminearum Schwabe (teleomorf:
Gibberella zeae /Schwein./ Petch.). 
F. avenaceum (Fr.:Fr.) Sacc. (teleomorf:
Gibberella avenacea R. J. Cooke),
F. culmorum (W. G. Smith) Sacc.

A betegség legismertebb tünettípusa a fehér-
kalászúság (6. ábra), amellyel leggyakrabban
rétiperje-állományokban találkozhatunk. A fer-
tôzés és ennek függvényében a kártétel elérheti
a 30–80%-ot is. A kórokozók csíranövény-pusz-
tulást, szártôbetegséget, tôpusztulást, állomány-
ritkulást okoznak. A károsítás nagyon gyakran a
különbözô kártevôk, leggyakrabban a poloska-
fajok (Leptopterna dolobrata, Amblytylus
nasatus) kártétele nyomán alakul ki. A Fusa -
rium fajok talajlakó, gyengültségi és sebparazi-
ta kórokozók, amelyek vetômaggal is terjednek.
Rozsnokon F. culmorum elôfordulása gyakori. 

Védekezés:

– vetômagcsávázás,
– a magtermô állományok megfelelô tápanyag-
ellátása,

– kártevôk elleni védekezés,
– fertôzött növénymaradványok eltávolítása a
területrôl (tilos a tarlóégetés!).

Torsgomba és szártörô gomba
Gaeumannomyces graminis (Sacc.) Arx et D.
Olivier (syn.: Ophiobolus graminis)
Tapesia yallundaeWallwork et Spooner
(anamorf: Ramulispora herpotrichoides /Fron/
Arx, syn.: Pseudocercosporella
herpotrichoides)

Korábban termesztett gabonaféléink legsú-
lyosabb betegségeként tartották számon ezt a
két betegséget. Az utóbbi idôkben elterjedésük-
rôl, kártételükrôl keveset tudunk. Fûféléinket is
fertôzheti a két említett gombafaj. Jelentôségük
a fûmagtermesztésben nem ismert.
A torsgomba jellegzetes tünetei minden

fûfajon, így a franciaperjén, réti komócsinon is
a következôk: a betegség foltokban jelentkezik,
a szártô megbarnul, megfeketedik. A gyökerek
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elrothadnak. A beteg tövek virágzata kifehére-
dik (fehérkalászúság), majd a megtelepedô
szaprotróf életmódot folytató gombafajok miatt
kialakul a korompenészes tünet.  
A szártörô gomba tipikus tünetei a szár alsó

internódiumain, a levélhüvely eltávolítása után
megjelenô ovális, orsó alakú, barnásszürke fol-
tok alapján könnyen felismerhetô. A fertôzött
szövetek elhalnak, és a szár eltörik. 

Védekezés:

– jó agrotechnika,
– vetésváltás,
– fertôzött tarló hántása, a fertôzött növényi
részek mély talajba forgatása,

– fertôzött növényi maradványok megsemmi-
sítése (tarlóégetés tilos!).

Szurokfoltosság
Lidophia graminis (Sacc.) J. Walker et Sutton,
(anamorf: Dilophospora alopecuri /Fr.:Fr./ Fr).

A fertôzés következtében a bugában lévô
kalászkák szurokszerûen összetapadnak. Korai
fertôzéskor a buga nem tud kibújni a levélhü-
velybôl, torzul, a szár csavarodik, görbül. Az
Agrostis, Arrhenatherum, Bromus, Phleum fajo-
kat is fertôzi. Franciaperjén levélcsíkoltságot
okoz (világos szegélyû, vörösbarna színû, meg-
nyúlt foltok, közepük krétafehér).

Fûfélék fenésedése
Glomerella graminicola Politis (anamorf:
Colletotrichum graminicola /Ces./ G. W.
Wils.), C. bromi, C. lolii

A réti komócsinon a C. graminicola, más
fûfajokon a C. bromi, C. lolii károsít. A kóroko-
zó fertôzi a gyökérnyaki részt, a szárat, a levél-
hüvelyt és a leveleket is. A leveleken barna,
megnyúlt, de sok esetben teljesen szabálytalan
alakú foltokat okoz. A foltok kissé megnyúltak,
enyhén bemaródnak a fertôzött növényi szöve-
tekbe. A gombatelepeken (acervuluszok) serte-
szôrök képzôdnek.
A Colletotrichum graminicola a fûfélék

antraknózisát okozza, általánosan és széles kör-
ben elterjedt kórokozó, ennek ellenére károsítá-

sának nem tulajdonítanak gazdasági jelentôsé-
get. A levélfoltok többnyire a levélcsúcshoz kö-
zel helyezkednek el. A gombafaj a mikroszko-
pikus vizsgálatok során a merev, egyenes serte-
szôrökkel ellátott gombatelepeirôl és tipikus,
sarló alakú, olajcseppel ellátott konídiumai alap-
ján könnyen azonosítható.

Hópenész-szindróma
Microdochium nivale (Fr.) Samuels et I. C.
Hallett, Typhula spp.

A betegség komplex eredetû, fôként a
Microdochium /Fusarium/ nivale, Typhula gom-
bafajok idézik elô, de még további nemzetségek
(Myriosclerotinia, Pythium, Rhizoctonia) is sze-
repet játszhatnak a tünetek kialakulásában.
A betegség elôfordulását és a kártétel mértékét
alapvetôen a termesztési hely, az ökológiai vi-
szonyok és a termesztett fajta határozzák meg.
A kártételre fôként a gyenge télállósággal jelle-
mezhetô fûfajokon lehet számítani, így e szem-
szögbôl kiemelendô az olaszperje (Lolium
multiflorum), angolperje (Lolium perenne) és a
hibridperje (Lolium × boucheanum) fogékony-
sága (7. ábra). 
A tünetek megjelenését tavasszal a hóolva-

dást követôen tapasztalhatjuk. A növények pety-
hüdtek, sárgulnak, majd barnulva rothadnak.
A betegséget elôidézô kórokozó nemzetségek
szabadföldön makroszkopikusan is azonosítha-
tók. Ha a rothadó növényrészeken fehér vatta-
szerû penésztömeg megjelenése jellemzô, a
Microdochium nivale károsítása (’rózsaszín
hópenész’), ha viszont a növények barnuló leve-
lén, levélhüvelyén, szármaradványain apró (0,5–
5 mm), mogyoróbarna vagy fekete szkleró -
ciumok (kitartó képletek) megjelenését tapasz-
taljuk (8. ábra) Typhula spp. kártétele („szürke
hópenész”) valószínûsíthetô. A kórokozók pon-
tos azonosítása azonban mindenképp laboratóri-
umi munkát igényel. A vetésrothadás mértéke
súlyos esetben a 100%-ot is elérheti. 

A Microdochium nivale a talajból fertôzô-
dik, de jelentôs szerepet játszik a kórokozó ve-
tômaggal történô átvitele is. A kórokozó fertô-
zésének a hûvös (1–15 °C), nedves körülmé-
nyek kedveznek, és a hótakaró alatt kialakuló
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nagy szén-dioxid- és csekély oxigéntartalom to-
vábbi kedvezô feltételeket nyújt a gomba szapo-
rodásához.

A Typhula fajok (T. incarnata, T. itoana)
szaporodásának szintén a hûvös, nedves idôjá-
rás (10–18 °C) kedvez. A szárazságot átvészelô
kitartó képlet (szklerócium) késô ôsszel kicsírá-
zik, bazídiumot fejleszt, s a képzôdô bazidio -
spórák, majd a kialakuló dikariotikus micélium
okozzák a növények fertôzését. A szklerócium
azonban a hótakaró alatt közvetlenül is képes
micéliumot fejleszteni, amely lehetôvé teszi a
növények fertôzését. A hóolvadás után a fertô-
zött növényi részeken alakulnak ki a Typhula fa-
joktól függô különbözô méretû és színû
szkleróciumok. 

Védekezés:

– kevésbé fogékony fajták termesztése,
– a vetésváltás betartása,
– vetômagcsávázás.

Levélfoltosságok
Drechslera, Bipolaris spp., Cercosporidium
graminis (Fuckel) Deighton, Ramularia pusilla
Unger, Mastigosporium spp., Ascochyta,
Septoria spp.

Levélfoltosságok minden termesztett fûfajon
elôfordulnak. Kiemelendô a gombafajok károsí-
tása. A kórokozók kora tavasztól késô ôszig ká-
rosítják a fûfajok levélzetét. A károsítás követ-
keztében csökken a növények asszimilációs felü-
lete, idô elôtti levélszáradás következik be, ami
súlyosabb fertôzéskor terméscsökkenést okozhat.

A tüneteket elôidézô kórokozók pontos azo-
nosításához laboratóriumi munka szükséges.
A tünetek kezdeti stádiumban különbözô gom-
bafajok esetén hasonlóak lehetnek egymáshoz,
idôsebb leveleken azonban már szabadföldi vi-
zuális vizsgálatokkal is következtethetünk a tü-
neteket elôidézô kórokozó gomba kilétére.
A Drechslera és Bipolaris gombanemzetsé-

gek (syn.: Helminthosporium) széles körû faj-
spektruma károsítja a termesztett fûféléket.
A leveleken sötétbarna, kerekded, ovális foltok
jelennek meg, amelyeket a legtöbb esetben sár-
ga udvar vesz körül (9. ábra). Ezeken a foltokon

megfelelô körülmények között képezi a gomba
a konídiumait, és terjed tovább a fertôzés. Ké-
sôbb a foltok összefolynak, és súlyos esetben a
levélzet száradása következik be.
A Cercosporidium graminis (Fuckel)

Deighton (syn.: Scolecotrichum graminis
Fuckel, Passalora graminis /Fuckel/ Höhn.) ál-
tal okozott tünetek megjelenése a károsított fûfaj
habitusából eredôen eltérô lehet. A vörös csen-
keszen (Festuca rubra), felemáslevelû csenke-
szen (Festuca heterophylla) a foltok az egész le-
véllemez felületét átérik. A foltok csokoládé-
barna színûek, világossárga udvarral körülvet-
tek, amelyek kezdetben egymástól elhatároltak,
majd a késôbbiekben összeolvadnak, és a levél-
zet száradását okozzák. A csomós ebír (Dactylis
glomerata), óriás tippan (Agrostis gigantea) és
a franciaperje (Arrhenatherum elatius) levelén
kezdetben apró, elliptikus tünetek jelentkeznek,
szintén világossárga udvarral. Az idôsebb leve-
leken a kórokozó által elôidézett foltok meg-
nyúlnak, egybeolvadnak és teljesen kitöltik a
levélerek közötti területet (10. ábra). A 3–4 cm-
es nagyságot is elérô foltok világosbarna
színûek, és bennük egymással párhuzamos ren-
dezett sorokban apró, tûhegynyi nagyságú feke-
te pontok figyelhetôk meg. Ezek a kórokozónak,
a levél epidermisze alól nyalábokban elôtörô
konídiumtartó csoportjai, amelyek szabadföldön
jelentôsen megkönnyítik a betegség makroszko-
pikus azonosítását.
A Mastigosporium nemzetségbe tartozó

gombafajok (M. album Riess, M. muticum
(Sacc.) Gunnerbeck, M. rubricosum (Dearn. &
Barth.) Nannfeldt, M. kitzebergense Schlösser,
M. deschampsiae Jørstad) a leveleken 1–4 mm
hosszú, 0,2–0,7 mm széles sötét, barnásfekete,
megnyúlt, ovális foltokat okoznak (11–12. áb-
ra). A betegség szabadföldi azonosítását meg-
könnyíti, hogy az idôsebb foltok közepén a kép-
zôdô konídiumtartók és konídiumok tömege mi-
att szabad szemmel is látható fehér penészkive-
rôdés figyelhetô meg.

A Ramularia pusilla Unger (syn: Ovularia
pusilla /Ung./ Sacc. & D. Sacc., Ovularia
pulchella /Ces./ Sacc.) károsítása következtében
kialakuló foltok kör alakúak, esetenként enyhén
oválisak, sötétbarna színûek, narancssárgás, né-
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ha enyhén vöröses beszûrôdésû udvarral körül-
vettek. A foltok közepe sötétebb árnyalatú, kez-
detben aprók, majd az 5 mm-es átmérôt is elér-
hetik (13. ábra). A foltok kialakulását és mére-
tét a károsított fûfaj levélzetének morfológiai
jellemzôi is befolyásolják. 

A Septoria és Ascochyta gombanemzetsé-
gekbe tartozó fajok szintén levélfoltosságokat
okozhatnak, de a fûmagtermesztésben kisebb
jelentôségûek. A leveleken kialakuló foltok kez-
detben oválisak, de teljesen szabálytalan alakú-
ak is lehetnek, késôbb összefolynak. Az idôsebb
foltokban kialakulnak a gomba termôképletei
(piknídiumai), amelyek apró, fekete pontok for-
májában szabad szemmel is láthatók. A beteg-
séget elôidézô kórokozók pontos határozása
rendkívül nehéz, és kiterjedt szaktudást igényel.
Fekete levélfoltosságot okoz a Phyllachora

graminis (Pers. et Mérat) Nitschke (anamorf:
Linochora graminis /Grove/ Parbery). A betegség
viszonylag ritkán fordul elô. A levéllemez mind-
két oldalán kidomborodó fekete sztrómák kép-
zôdnek. A beteg levelek sárgulnak, majd elszá-
radnak. A betegséget Bromus fajokról közölték.
Cynodon dactylon fajon észleltünk erôs fertôzést.

Az említett kórokozó gombákon kívül még
további gombanemzetségek fajai (Selenophoma
donacis, S. bromigena, Rhynchosporium
orthosporum, Spermospora avenae) is károsít-
hatják a levélzetet, de fajok jelenléte nem meg-
határozó, és elôfordulásukról a hazai szakiroda-
lomban is hiányosak ismereteink. 
A levélfoltosságokat elôidézô kórokozó

gombák fennmaradásában a vetômaggal történô
terjedés is fontos szerepet játszik. 

Védekezés:

– fungicides állománykezelés (gabonafélék le-
vélfoltosságai elleni hatóanyagok) és vetô-
magcsávázás,

– kevésbé fogékony fajták termesztése,
– túlzott nitrogén-visszapótlás kerülése,
– az ôsszel képzôdött sarjnövedék vágása és
eltávolítása.

Fû vetômagok betegségei

A kórokozókkal fertôzött vetômag nehezen
csírázik, a csíranövények sínylôdnek, elpusztul-

nak, erôsebb fertôzéskor ki sem csíráznak.
A fûfélék vetômagjai legtöbb esetben aprók, a
csírázásukhoz szükséges optimális feltételekre
(nedvesség, hômérséklet, magágy) nagyon érzé-
kenyek, ezért az egészséges, kórokozóktól men-
tes vetômag az egyik alapköve a sikeres fûmag -
termesztésnek.
A növénypatogén gombák közül ki kell emel-

nünk a Drechslera és Bipolaris spp. fajok vetô-
maggal történô terjedését. A nemzetségekbe tar-
tozó fajok megjelenése fûfajonként eltérô. Káro-
sításuk során csíranövény-pusztulás következhet
be. Szintén a csíranövények barnulásos elhalását
okozzák a vetômaggal is terjedô Fusarium fajok.
A fûfélék vetômagjain leggyakrabban a F.
avenaceum, F. poae, F. equiseti, F. graminea -
rum, F. semitectum fajok fordulnak elô. Az
Ascochyta, a Septoria, a Stagonospora és a
Phoma gombanemzetség fajainak piknídiumaival
is találkozhatunk a vetômagokon, gazdasági je-
lentôségük azonban elenyészô. 

Említést kell tennünk a szemtermések fertô-
zésben részt vevô szaprotróf gombákról is. Ezek
a gombák a helytelen tárolási körülmények kö-
vetkeztében olyan súlyos mértékben elszapo-
rodhatnak, hogy a vetômag értéktelenné válik.
Szemterméseken különbözô színárnyalatú (fe-
hér, zöld, szürke, fekete stb.) penész formájában
jelennek meg, több esetben a szemeket sûrûn át-
szôve. A szaprotróf gombák közül az Alter -
naria, a Epicoccum, Cladosporium, a Stem -
phylium és a Stachybotrys nemzetségek fajainak
jelenléte a meghatározó, de elôfordulnak az
Aspergillus és Penicillium nemzetségek fajai is.
E gombáknak mikotoxintermelô képességük is
van. A Pithomyces chartarum is szaprotróf élet-
módot folytató, toxintermelô gombafaj és több
vizsgált fûfaj szemtermésén elôfordul.

Védekezés:

– vetômagtisztítás,
– vetômagcsávázás (nem elterjedt, de fontos
lenne),

– a magtételek megfelelô nedvességtartalomra
szárítása,

– optimális tárolási körülmények megteremtése
(megfelelô léghômérséklet és páratartalom).
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MAGFÜVESEK,
GYEPNÖVÉNYEK KÁRTEVÔI

A rétek és legelôk többévi bolygatatlan tala-
ja, sûrû növényállománya és speciális mikroklí-
mája sok kártevô számára teremt zavartalan
életkörülményeket. A kártevôk tényleges kárté-
telét nehéz felbecsülni, mert a fûfélék sarjadzó -
képessége kiváló. Sok év átlagában az általuk
okozott kár 8–10%-ra tehetô.
Az elvetett magot, a csírát és a csíranövé-

nyeket egyes futóbogarak, gabonalegyek és há-
zatlan csigák károsítják.
A földbeli részeket fogyasztják a lótücskök,

pajorok, drótférgek, fonálférgek, gyepi hangyák,
lószúnyog- és bársonylégylárvák, mocskospajor
és mezei pocok. Kisebb károkat okozhatnak a
levélormányos- és komócsinormányos-lárvák, a
kukorica-gyökértetû, a áldrótférgek és gyalog-
cincérek lárvái.
A zöld részek (hajtás, levél, szár) kártevôi

között szerepelnek a sáskák, szöcskék, réti
gyapjaslepke és a bagolylepkék hernyói. A le-
vélzet további fogyasztói közé tartozik a fekete
tücsök, gabonafutrinka, kukorica- és levélbarkó,
muharbolha, vetésfehérítô bogarak, aknázó mo-
lyok és aknázó légyfajok. Nedves, mély fekvésû
területen gyakoriak a meztelen csigák. További
károsítók a szúró-szívó szájszervû kabócák, le-
véltetvek, gabona- és mezei poloskák, valamint
a tripszek és atkák. Jelentôs kárt okoznak a rág-
csálók (mezei pocok, ürge, hörcsög) és termé-
szetesen a nagyvadak (szarvas, ôz, dámvad,
nyúl, vaddisznó), amelyek fô élelemforrása a rét
és legelô produktuma.
A magfüvesek szárát károsítják a fonálfér-

gek, a fûbolhák, a szalmadarazsak. A gabonale-
gyek, egyes poloskafajok; a komócsin speciális
kártevôje a komócsinormányos.
A virágzatot és a termést fogyasztják a le-

véltetvek, tripszek, gabona- és mezei poloskák,
kabócák, pattanóbogarak, pejbogarak, a tejes- és
viaszérésben lévô magot a komócsinlégy, gabo-
nafutrinka, egyéb futóbogárfajok, gabonaszipo-
lyok. A termésben fejlôdik ki néhány fûmag -
darázs faj, de jelentôs károsítók lehetnek még a
verebek és a rágcsálók (mezei-, csalitjáró pocok,
pirókegér, ürge, hörcsög).

A rosszul beidegzôdött gyakorlat szerint a
rétek és legelôk kártevôi megegyeznek a gabo-
na-félék kártevôivel! A megállapítás csak rész-
ben igaz. Fûfajonként eltérô, speciális, illetve
monofág kártevôk is (komócsinlégy, komócsin-
ormányos, magdarazsak, gubacsszúnyogok stb.)
léteznek.

Fonálférgek
Anguina spp.

Termesztett takarmányfüveink gyökerén,
gyökerében, szárában, levelében, termésében
mintegy 18 fonálféregfaj élhet. Ezek közül ha-
zai viszonylatban jelentôsebbek a csenkesz-
fonálféreg (Anguina graminis), a tippanfonálfé-
reg (A. graminophila). A fûgubacs-fonálféreg
(Anguina agrostis Steinbuch) az egyik legelter-
jedtebb és leggyakoribb faj. Tápnövénykörébe
tartozik szinte valamennyi pázsitfû. Kárképe
és életmódja hasonlít a búzafonálféregéhez
(A. tritici), népiesen „golyóüszöghöz”. A faj
egynemzedékes. A fertôzött szemekkel terjed.
A fertôzött növény levelei, magszára, virágzata,
bugája csavarodott, deformálódott. A fertôzött
fûmag torz, vöröses, hosszú gubacsképzôd-
ménnyel, ebben találhatóak a fehér vattaszerû
lárvák ezrei, amelyek évekig képesek anabió -
zisban maradni mindaddig, amíg a pázsitfüvek
gyökérsavai életre nem keltik. 

Védekezés: 

– fertôzésmentes vetômag. Erôs fertôzéskor ne
fogjunk magot, kaszáljuk le az állományt,
mielôtt a fonálféreg befejezné fejlôdését,

– vetésváltás. 

Sáskák
Stenobothrus lineatus (Panzer) 
Chortippus montanus (Charpentier)
Glyptobothrus brummeus (Thunberg)
Chortippus albomarginatus (De Geer)

A gyepállományok sáskafaunáját és domi-
nanciaviszonyát több éven át vizsgálták
Keszthely környékén is, különbözô helyeken
(hegyi legelô, lápi legelô, ásványi talajú magfo-
gó állományokban). A begyûjtött fajok száma
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13. A hegyi legelôn 10 faj fordult elô, közülük
domináns faj a Stenobothrus lineatus. A lápi le-
gelôn csak 2 fajt találtunk, a Chortippus
montanus volt gyakoribb. Az ásványi talajon –
magtermô állományokban – 13 fajt gyûjtöttünk.
Domináns fajként a közönséges tarlósáska
(Glyptobothrus brummeus), valamint a csinos
rétisáska (Chortippus albomarginatus) szere-
pelt. A sáskák kis egyedsûrûsége nem jelentett
veszélyt. A sáskák a fûfajok közül elônyben ré-
szesítik a csenkesz-, rozsnok- és perjefajokat,
továbbá a csomós ebírt és a zöld pántlikafüvet.
Táplálkozáskor karéjozva károsítják a levelet,
továbbá rágják a magszárat, a virágzatot és az
érôfélben levô termést egyaránt.
Évente egy nemzedékük van, pete alakban

telelnek a talajban. Április második felében je-
lennek meg a kis lárvák. Táplálkozásuk, illetve
fejlôdésük során ötször vedlenek. Az utolsó
vedlést követôen kifejlôdnek a szárnyak, majd
ivaréretté válnak. Hosszú érési táplálkozás után,
nyáron párosodnak, majd a nôstények kitines to-
jókampójukkal a talajba süllyesztik 30–40 db-
ból álló petecsomóikat.
Természetes ellenségeik a madarak (fácán,

fogoly, seregély, gólya, varjú). Esôs nyáron az
Empusa grylli entomopatogén gomba tizedeli a
sáskákat. Jelentôs ellenség még a petéket fo-
gyasztó hollóbogár és egyes hólyaghúzó boga-
rak lárvája is.

Védekezés:

– a rétek, legelôk rendszeres ápolásával (boro-
nálás, öntözés) mérsékelhetô a peterakás le-
hetôsége, 

– fûmagtermesztô táblákon, nagy egyed sûrû -
ség esetén, alfametrin hatóanyagú rovarölô
készítmények alkalmazása javasolt. 

Tripszek 
Limothrips denticornis Haliday, Aptinothrips
rufus Gmelin, Chirothrips manicatus Haliday,
Haplothrips aculeatus Fabricius

A gyepnövények zöld részein, levelein szí-
vogató tripszek domináns faja a gabonatripsz
(Limothrips denticornis), valamint a sárga
fûtripsz (Aptinothrips rufus).

A kifejlett nôstények 1–2 mm nagyságúak, a
hímek kisebbek, színük a barnától a sárgáig vál-
tozik. Szárnyaik ún. pillásszárnyak. Tömeges
szívogatásuk hatására a levelek elsárgulnak,
majd elszáradnak, ezáltal az asszimilációs felü-
let csökken. A levél szôrözöttsége befolyásolja a
tripszek egyedsûrûségét és kártételét. Vírusvek-
torként is szerepelnek. Évenként 1 (2) nemzedé-
kük van, az imágók telelnek a gyepek avarában.
A generatív részeket szívogató fajok a ve-

szélyesebbek. Ezek közül domináns faj a
Chirothrips manicatus és a fekete fûtripsz
(Haplothrips aculeatus). Károsításuk a virágzat
és az érô magvak szívásában, majd ennek ered-
ményeként torz és meddô szemek kialakulásá-
ban nyilvánult meg. 
Összefüggés tapasztalható a tripszek testmé-

rete és az élôhelyül szolgáló fûfaj buga, ill. ka-
lász morfológiája között. A sok és apró szemû
Poa és Agrostis fajokon a kisebb termetû C.
manicatus dominál, a nagy szemtermésû
Bromus és Lolium fûfajokon a nagyobb és ter-
metesebb H. aculeatus. 

Védekezés:

– magkártevôk nagy egyedsûrûsége esetén
vegyszeres beavatkozás javasolható.

Poloskák 
Amblytylus nasatus Kirschbaum, Leptopterna
dolobrata Otten

Magfüvesekben 24 poloskafajt gyûjtöttük
be. Néhány faj (Nabis spp.) a zoofág táplálko-
zási életforma csoportba tartozik, a többi fitofág,
azaz növényi nedvekkel táplálkozik. A mezei
poloskák családjából 11 faj került elô. Domi-
náns fajok: a csôrös mezeipoloska (Amblytylus
nasatus) és a közönséges mezei poloska
(Leptopterna dolobrata). E fajok károsításának
eredménye a „fehérkalászúság”. A hasban levô
vagy éppen elôbújó magszárat szívogatva, má-
jus közepén, a szúrás feletti rész elhal, ezáltal az
egész virágzat (buga) kifehéredik, majd elszá-
rad. Késôbbi fenológiai stádiumban megjelenô
szúró-szívó szájszervû kártevôk (gabonapolos-
kák, tripszek, levéltetvek, atkák) részleges fe-
hérkalászúságot okoznak, amikor csak a szúrás
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feletti vagy csak a szívogatott részek fehérednek
ki. A két faj életmódja hasonló, évenként egy
nemzedékesek, pete alakban telelnek a pázsitfü-
vek szárában, tarlómaradványokban, amit szár-
boncolással bizonyítottunk. Kedvelt tápnövé-
nyük a réti perje, a tarackos tippan, a réti ecset-
pázsit, de szinte minden fûfajon megtalálhatóak,
kisebb-nagyobb egyedsûrûségben. 

Rétiperje-magtermô állományban, Cirák
község határában 50 hálócsapásonként, 900–
1200 db egyedet gyûjtöttünk. Ez a populáció -
sûrûség 90%-os terméskiesést okozott a kont-
rollhoz képest. A terméskiesésen túlmenôen a
fûmag minôsége, csírázóképessége is csökkent.
A hatékony védekezés céljából a poloskák

megjelenését és egyedsûrûségét már április kö-
zepétôl fûhálózással ellenôrizni kell. Különösen
fontos ez idôsebb állományok esetében, vala-
mint száraz, meleg tavaszokon.

Védekezés: 

– alacsony tarló hagyása, majd a sarjúszéna
gondos betakarítása csökkenti az áttelelô pe-
ték mennyiségét,

– a magfogásra szánt táblán a tavaszi tarlóége-
tés növényvédelmi szempontból nagyon
hasznos lenne,

– a poloskák nagy egyedsûrûsége esetén szük-
ségessé válhat a vegyszeres védekezés,
piretroid hatóanyagú rovarölô szer (lambda-
cihalotrin, deltametrin) valamelyikével.

Kabócák 

A gyepnövényeken táplálkozó kabócák faj-
spektruma gazdag (24 faj). A gyepek leggyako-
ribb károsító faja a törpe gabonakabóca
(Macrosteles laevis Ribaut). Tápnövénykörébe
tartoznak a takarmányfüvek (fôként réti csen-
kesz), gabonafélék, répa, burgonya stb. Vírus-
és fitoplazma-terjesztô szerepe miatt figyelem-
mel kell lenni erre a fajra. 
Az imágó 3–3,5 mm hosszú, zöldessárga

színû. A kárt a lárvák és az imágók szúró-szívó
szájszervükkel okozzák. A szívásnyom körül
apró, fehér, kör alakú folt látszik, amely késôbb
besárgul. A levelek elhalása elôtt, a szúrás he-
lyén, fekete nekrotikus folt keletkezik. Gradáció-

kor a növényállomány sárgul, lelassul a növény
fejlôdése, a buga hasban marad. Évente 2–3
nemzedéket képez, imágó, esetenként pete alak-
ban telel, a gyepek avarában. A tavasszal elôjö-
vô imágók hosszú érési táplálkozást folytatnak,
majd párosodnak, és lerakják petéiket a levélle-
mezbe, levélhüvelyekbe, az epidermisz alá.
A kikelô lárvák fejlôdése 3–4 hétig tart, miköz-
ben többször vedlenek. A második nemzedék
fejlôdése július elején kezdôdik. A harmadik
nemzedék imágói szeptemberben jelennek meg.
Ezek egy része petét rak, nagyobb hányada pe-
dig imágó alakban, november hónapban telelô-
re vonul. Felszaporodásuknak az egymást köve-
tô száraz évek kedveznek. Egyedsûrûségük
fûhálózással állapítható meg. 

Védekezés:

– külön védekezésre ritkán kerül sor, tekintet-
tel a gyepek takarmányértékére,

– vegyszeres beavatkozás magfogás esetén
csak más jelentôs kártevôk együttes fellépé-
sekor jöhet szóba.  

Levéltetvek
Tetraneura ulmi (Linnaeus), Schizaphis
graminum (Rondani), Rhopalosiphum padi
(Linnaeus), R. mayidis (Fitch), R. insertum
(Walker), Sipha elegans Del Guerco, Sipha
maydis Passerini

A takarmányfüvek levéltetû-faunájába több
mint 40 faj tartozik. A fajok nagy része gazda-
váltós. A hazai szakirodalom 8–10 fajt említ.
Az egyes fajok a gyepnövények különbözô ré-
szein szívogatnak.
Gyökérkártevô a kukorica-gyökértetû (Tet -

ra neura ulmi), amely telelônövényérôl, a szilfá-
ról június elején telepszik át a fûfélék (csenkesz-
és perjefélék) gyökérzetére, ahol a kolóniát al-
kotó, sárgás-kék nôstények, 3–4 nemzedéket ké-
peznek, majd ôsszel visszarepülnek a szilfára.
Szívogatásuk hatására a füvek fejlôdése lelassul.
Jelenlétüket a hangyák jelzik.
A zöld részek kártevôi közül említésre mél-

tó a zöld gabona-levéltetû (Schizaphis grami -
num), zselnicemeggy-levéltetû (Rho palo si phum
padi), a zöld kukorica-levéltetû (R. maydis), a



galagonya-levéltetû (R. insertum), tarack-levél-
tetû (Sipha elegans). Többnemzedékes fajok,
mindig a legzsengébb levélemeleten szívogat-
nak. Telelés pete alakban (enyhe teleken a
szûznemzô nôstények és a lárvák is áttelelnek).
Az egy gazdanövényes fajok a füvek talaj köze-
li levelein, a gazdaváltós fajok a speciális fô-
gazdanövényen telelnek át.
A virágzat- és terméskártevôk közül a zöld

kukorica-levéltetû (R. maydis), a zselnice meggy-
levéltetû (R. padi) és a gabona-sörtéstetû (barna
kukorica-levéltetû) (Sipha maydis) szaporodhat
fel nagyobb mértékben. Szívogatásukkal (nyá-
luk fitotoxikus) növénysárgulást, torzulást,
fejlôdésbeni lemaradást, a magtermésben meny-
nyiségi csökkenést, minôségi károsodást, vírus-
vektorként fajtaleromlást okoznak. 
Esôs, párás, meleg májusban tömegesen fel-

szaporodnak. Magfogó állományokban a buga-
hányás idején fokozott figyelemmel kísérjük a
fertôzés erôsségét. 

Védekezés:

– a gazdaságosságot mérlegelve szükségessé
válhat a vegyszeres védekezés, olykor a ve-
tésfehérítô bogarak elleni védekezéssel kom-
binálva.

Bogarak 
Az ide tartozó fajok jelentôs része jól ismert

polifág kártevô (pajorok, drótférgek), ezért ve-
lük nem foglalkozunk.
Az ormányosbogarak közül meg kell említe-

ni a Phyllobius-fajokat, amelyek gyûjtônéven
„levélormányosok” és a gyümölcsfák lombkár-
tevôiként ismeretesek. A fajok lárvái a talajban
pázsitfüvek és gyomok gyökereit fogyasztva fej-
lôdnek ki. 

Levélormányos
Phyllobius artemisiae Desbr. 

Morfológiailag nagyon hasonlít a P. pirihez,
az imágók tápnövényei azonban lágy szárú nö-
vények, gyepnövények, azok közül is tippan- és
csenkeszfélék, továbbá a csomós ebír.
Jelentôs kártételérôl számolnak be. Az imá-

gó 5–6 mm, zöldes színû, a lábak és csápok vö-

rösek. A kukac típusú lárva a talajban található.
Az imágók tavasszal a leveleket karéjozzák, a
lárvák nyár végéig a gyökereket rágják, aminek
eredményeként az állomány erôsen kiritkul.
E faj miatt szántottak ki mintegy 3–4 hektárnyi,
vörös csenkesz magfogó állományt Újmajorban.
A faj egynemzedékes, imágó alakban, a talajban
telel. A nevezett alkalmi kártevô az egymást kö-
vetô száraz években szaporodik fel, amit fûhá -
ló zással jól ellenôrizhetünk. 

Komócsinormányos 
Sphenophorus striatopunctatus Goeze 

Az imágó 7–10 mm, ovális, szürkésfekete
testû. Petéit a komócsinmagszárba rakja. A lárva
7–8 mm, a szárban fejlôdik, majd a talajban –
kokont készítve – bábozódik és itt telel át. A bo-
garak május hónapban rajzanak, érési táplálko-
zást folytatnak. A fô kárt a szárban fejlôdô lár-
vák okozzák, ez jelentôs terméscsökkenéssel jár.

Védekezés:

– megelôzô védekezésként szóba jöhet az ön-
tözés, vetésváltás, 

– vegyszeres védelemre magfogáskor, több
kártevô egyidejûsége alkalmával gondoljunk.

Futóbogarak

Közép futóbogár
Amara plebeja Gyllenhal
Közönséges fémfutó
Harpalus aeneus Fabricius

Az imágó 6–7 mm hosszú. Teste feketés, fé-
mes zöld színû, végtagjai barnásvörösek. Euró -
pá ban mindenütt elôfordul, mint fûkártevôt tart-
ják számon. A kalász- és bugavirágzatot rágja,
pusztítja, majd az érô szemeket fogyasztja. El-
sôsorban a réti perjén, réti ecsetpázsiton, fehér
tippanon okoz érzékeny kárt. Lárvája hasznos,
ragadozó életmódot folytat, talajlakó rovarok
lárváival táplálkozik.
A közönséges fémfutó imágója 11–16 mm

hosszú, az elôbbi fajhoz morfológiailag, élet-
mód és károsítás tekintetében egyaránt hasonlít.
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Gabonafutrinka
Zabrus tenebrioides Goeze 

A közismert gabonakártevô, lárvája a „csó -
csárló”, amely a gyepnövények levelét ôsztôl
tavaszig károsítja. A kifejlett új bogarak a fô ká-
rosítók azáltal, hogy a virágzatot és a termést
szinte „ledarálják”.

Védekezés:

– a gabonafutrinka nagy egyedsûrûsége esetén
indokolt a vegyszeres beavatkozás.

Levélbogarak
Oulema spp.

A pázsitfüvek gyakori levélkárosítói a vetés-
fehérítô bogarak (Oulema spp.). Négy faja közül
említésre méltó a veresnyakú árpabogár
[Oulema melanopa (Linnaeus)] és a kék árpa-
bogár (Oulema gallaeciana von Heyden). A ve-
tésfehérítôk felszaporodásának kedvez a párás
meleg évjárat. Gyakran láthatók a vetésfehérítôk
által, nagy foltokban kifehéredett rétek és lege-
lôk. A károsítás nyomán számottevô a gyepho-
zam és a szénatermés csökkenése.

Védekezés:

– kémiai védekezésre magfüves állományok-
ban néhány piretroid-hatóanyag közül vá-
laszthatunk.

Lepkék

A pázsitfüvek tucatnyi kártevô lepkefaj her-
nyói közül egyesek a gyökereket, mások a szá-
rat és levelet, megint mások a virágot és a ter-
mést károsítják.
A fûgyökérrágó molyok családjának két fa-

ja, a Crambus pratellus Linnaeus és az
Agriphila culmella Linnaeus a gyökér és a talaj-
felszín közeli részeket károsítja. Fôként idôs (4–6
éves) fûmagfogó állományokban szaporodnak
fel, az egymást követô száraz években. A nagy-
méretû rétiperjetáblákon a kis hernyók foltok-
ban kipusztíthatják a fûállományt. E helyeken a
lárvák egyedsûrûsége a 40 és 74 db/m2-t is elér-
te. A kiritkult táblarészeken értéktelen tarackfü-

ves- és gyomfoltos területek keletkeztek. Ked-
venc tápnövényeikk a Poa és Festuca fajok.
A lepkék nyár elején éjszaka repülnek, így fény-
csapdával jól követhetô a rajzásmenet. A faj
egy nemzedékes, félig fejlett lárvák telelnek, ta-
lajgubóban. 

Védekezés:

– a populáció gyérítésére hatásos agrotechni-
kai módszer az öntözés, a tápanyag -után -
pótlás és a tarló rendszeres ápolása,  

– magfogásra lehetôleg fiatal állományt jelöl-
jünk ki.

Réti gyapjaslepke
Hypogymna morio (Linnaeus)

Az erôs ivari dimorfizmus jellemzô a fajra.
A gyûrött szárnyú, füstszürke, gyapjas potrohú
nôstény petéit gyapjas csomóba helyezi a
fûszálakra. A lárva szürkésfekete, szôrös. Fô-
ként a mély fekvésû, nedves réteken, legelôkön
találkozhatunk az erôsen károsított, karéjozott,
kefére rágott levelekkel. Mindenféle fûfajt fo-
gyaszt, elônyben részesíti a komócsint. Tavaszi
károsítása szembetûnô.
Évenként egy nemzedéke van. A fiatal lárva

telel a gyökérzónában. Az imágók május végén
rajzanak. A lerakott petecsomók sûrûségébôl
felmérhetô a várható fertôzés mértéke.

Védekezés:

– az agrotechnikai védekezésmódok közül ha-
tásos a tavaszi rétápolás tövisboronával,

– vegyszeres kezelés csak az erôsen fertôzött
foltokon javasolt.

Kalászrágó bagolylepke
Apamea sordens (Hufnagel)

A nagy testû, 35–40 mm szárnyfesztávú, ró-
zsaszínes szárnyú bagolylepke csíkos hátú, nagy
testû (4–5 cm hosszú) hernyója károsít. A gabo-
nán kívül tápnövénykörébe tartoznak a termesz-
tett pázsitfüvek. Különösen kedveli a csenkesz-
és perjeféléket, továbbá a réti komócsint. A her-
nyók a virágzatot pusztítják, megrágják, majd
késôbb az érôfélben lévô szemeket fogyasztják.
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A faj egynemzedékes, a kifejlett lárva telel a ta-
lajban. A lepkék április végétôl rajzanak, petéi-
ket a generatív részekre rakják. Az imágók éj-
szaka repülnek, rajzásuk fénycsapdával nyomon
követhetô. 

Védekezés:

– erôs fertôzéskor, a többi magkárosítóval
együtt, vegyszeres védekezés javasolható.

Kétszárnyúak 

A téma szakirodalma óriási, számos kártevô
kerül ki a fonalascsápú kétszárnyúak és a rövid-
csápú legyek közül. A fajok gazdasági jelentô-
sége, károsítása, kárképe, életmódja nagyban el-
térô. Szinte minden növényrésznek megvan a
speciális kártevôje. Így a gyökérzetet rongálják
a bársonylegyek (Bibionidae) és a lószúnyogok
(Tipulidae) lárvái. 
A növények fiatal hajtásaiban, szárában, a

levélhüvely védelme alatt károsítanak a gabona-
legyek (Chloropidae) egyes fajai, a fritlégy, a
csíkoshátú búzalégy, a vastagcombú búzalégy,
míg a viráglegyek családjából az ugarlégy, az
ôszi és tavaszi fekete búzalégy károsít. A leve-
lekben táplálkozva fejlôdnek ki az aknázólegyek
nyüvei. 
A generatív részeket (virágzatot, termést) a

gubacsszúnyog (Cecidomyidae) fajok nyüvei
szívogatják.

Komócsinlegyek
Nanna spp. 

A komócsinlegyek tápnövényköre a komó-
csinra korlátozódik. A lárvák a virágzati ten-
gelyt részben vagy egészen felkopaszítják.
A magfüvesekben a komócsinlegyek közül a
Nanna flavipes Fallen faj dominál. A vizsgált
években a kalászképû bugavirágzatok 8,3%-át
érintette kártételük, ami 30–50% magtermés -
kiesést jelentett. A kinevelt imágó 3–4 mm
nagyságú, rövid csápú, szürkés színû. A faj egy-
nemzedékes, április végén rajzik. Csónak alakú
petéit a magszárat ölelô levélhüvely alá helyezi.
A kikelô lárvák a tömör virágzatba bújnak, ott
táplálkozva fejlôdnek ki. Károsításuk nyomán a

kalászvirágzat részlegesen vagy teljesen elpusz-
tul. Kifejlôdve a talajban bábozódva telelnek.

Gubacsszúnyogok 

A számos gubacsszúnyogfaj közül csak a
„virág-gubacsszúnyog” fajokat említjük. Azo-
kat, amelyek a generatív részeket, illetve a mag-
szárat, virágot és termést károsítják. E fajokra
jellemzô, hogy sztenofágok. Gazdanövény-spe-
cializációjuk szûk, azaz egy, esetleg 2–3 tápnö-
vényen tudnak zavartalanul kifejlôdni. 
A fajok jellemzôi a hosszú vékony lábak és

csápok, törékeny termet (1–4 mm testnagyság).
A lárváik színben nagyon változatosak, vajszín-
tôl a narancsvörösön át a zöldig változhatnak.
A generációk száma 1(2). Telelésük módja
elôbáb alakban, többnyire a talajban, kokonban,
ritkán a fertôzött növényben, amit zsákos-futta-
tásos vizsgálatok is bizonyítottak. 
Károsításuk nyomán a szár görbült, nyerges,

a lárvák táplálkozásának hatására a magkezde-
mények a fejlôdésben visszamaradnak, a sze-
mek töppedtek, léhák, a kalász gyakran ablakos,
vagy részleges fehérkalászúság alakul ki.
Fontosabb fajaik: a hesszeni gubacsszúnyog

[Mayetiola destructor  (Say)] a réti komócsint
fertôzi. A nyerges-gubacsszúnyog (Haplo diplosis
marginata von Roser) a perjeféléket kedveli, a
narancssárga búza-gubacsszúnyog [Sitodiplosis
mosellana (Géhin)] az ecsetpázsiton él.
A Contarinia poae Tomaszewski a réti perjén
fejlôdik. A Dasineura poae Mühle szintén
monofág, és a réti perje virágzatában fejlôdik ki.
Összességében elmondható, hogy a takar-

mányfüvek kártevô legyei a füvek telepítése
idején, azaz a kezdeti fejlôdés idôszakában ve-
szélyesek. Fûmagtermesztéskor viszont a vezér-
hajtást és generatív részeket elpusztító légyfajok
a veszélyesebbek.

Valódi levéldarazsak

A levéldarazsak több faja károsítja a gyep-
növényeket. A szerecsen fûdarázs (Dolerus
niger Linnaeus) szinte minden fûfajon megta-
lálható. A veresgallérú fûdarázs (D. haematodes
Schrank), a perje- és csenkeszféléket kedveli, a
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barnasávos gabona-levéldarázs (Pachynematus
clitellatus Lepeletier) a perjeféléken gyakori. 
Az imágók 5–9 mm hosszúak, magyar ne-

vük jól kifejezi a fô faji bélyeget. Lárvája álher-
nyó, 18–20 mm hosszú, zöldes színû, a hátán
rendszerint hosszanti csík húzódik. Az imágók
április második felében rajzanak. Petéiket tojó-
csövükkel a levéllemezbe süllyesztik. Az álher-
nyók fejlôdésük során egyre falánkabbak, a le-
veleket karéjozva rágják, június végéig. Talaj-
kamrában bábozódnak. Egyes fajok kétnem -
zedékûek.

Szalmadarazsak

A közönséges szalmadarázs (Cephus
pygmaeus Linnaeus), a fekete szalmadarázs
(Trachelus tabidus Fabricius) lárvája okoz kárt
a vastag szárkeresztmetszetû rozsnokfajokban
és a csomós ebír szárában. Ennek következtében
fehérkalászúság, esetleg kényszerérett gyenge
minôségû, töppedt, szorult szemek jönnek létre.
Mindkét faj egynemzedékes, a kifejlett lárva te-
lel gubóban, a fertôzött szár aljában. 

Védekezés:

– hatékony védelem lehetne a tarlóégetés,
– a fertôzött tarló aláforgatása, mélyszántással.

Magdarazsak

Zömmel a fémfürkészekhez sorolhatók. A
hazai szakirodalomban idevonatkozó konkrét
utalások nem találhatóak. Közöttük néhány
hasznos fürkészdarázs és három fitofág faj kü-
löníthetô el.
A nagy magvú rozsnokfajokból és az angol

perjébôl kinevelt fajok gyakorisági sorrendje:
sárgacsápú fûmagdarázs (Tetramesa poicola
Linnaeus), feketecsápú fûmagdarázs (Mesopolo -
bus graminum Linnaeus), és a kevésbé ismert
Isosoma sp. egyedeket neveltük ki. Nevezett fa-
jok károsítása rejtett életmódjuk miatt nem tûnik
szemünkbe. A betakarításkor, majd az azt köve-
tô magtisztításkor a szelelôrosta elkülöníti ôket,
és a rostaaljjal visszajutnak a szabadba. Így te-
hát továbbra is rejtve maradnak számunkra, élet-
módjuk tisztázásra szorul.

Atkák 

A takarmányfüvek kártevô atkái a fûatka
(Stenotarsonemus culmicolus Reuter) és a zab-
atka (S. spirifer Marschl). Nagyobb részben a
takácsatkák közül kerülnek ki a kártevôk: taré-
jos fûatka [Bryobia cristata (Duges)], hosszúlá-
bú takácsatka (B. praetiosa Koch).
Kártételük a levél, magszár, virágzat szívo-

gatásában nyilvánul meg. A leveleken tipikus
fehér szívásfoltok találhatók, amelyek tömeges
megjelenése a levelek elhalásához vezet. Rész-
leges fehérkalászúságot okozhatnak az atkák, a
tömeges fehérkalászúság kialakulása azonban a
mezei poloskák számlájára írandó.

Madarak

A madarak közül a mezei veréb (Passer
montanus Linnaeus) és a házi veréb (P.
domesticus Linnaeus) okoznak kárt az érésben
lévô magfüves állományokban. 
A verebeket apró rovarokkal táplálkozva

hasznosnak, kultúrnövényeinket dézsmálva ká-
rosnak ítéljük. A magfogó állományokat már az
érés kezdetétôl látogatják. A verébcsapatok a be-
érett táblákon, a magvak kiverésével károsítanak. 

Védekezés:

– hatékony, illetve kármérséklô lehet a külön-
bözô madárriasztók használata. 

Rágcsálók

A mezei rágcsálók fô élôhelye a rét és a le-
gelô, amelyek ritkán bolygatott területek, így
életmódjuk zavartalan.

Ürge
Citellus citellus Linnaeus

A fajt védetté nyilvánították. Túlszaporodá-
suk a kötött talajú, száraz vidékek gyepes terü-
letein jelentkezhet, így a Nagy- és a Kisalföl -
dön. Sárgásszürke színû, nyúlánk testû, 20–23
cm hosszú. Nagy fekete szeme körül rozsdabar-
na gyûrû van. Füle rövid, farka bojtos. Kártéte-
le nem jelentôs. Az ürgelyuk körletében tarrá-
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gott gyepfoltok, elhullatott száraz fûszálak jel-
zik jelenlétét. Nem veti meg a rovarok fogyasz-
tását sem. A faj áprilisban jön elô téli kotoréká-
ból. Évente egyszer fial, áprilisban 6–8 mezte-
len, vak fiat vet. Az ürge éber, nappali állat. Ve-
szély esetén füttyel riasztja fajtársait a tapasztalt
hím, majd menekülnek védôhelyeikre, a vac-
kukba. Kotorékába némi élelmet télire betárol.
Sok a természetes ellensége. Elsôsorban a

menyét és más ragadozó emlôsök, ragadozó ma-
darak, szürkevarjú, sôt még a gólya is. 

Hörcsög
Cricetus cricetus Linnaeus

Zömök testû, széles fejû, rövid lábú, rövid
farkú, kis szemû állat. Színe feltûnô, sárga-fe-
hér-fekete. Éjszakai állat. Polifág kártevô, a zöld
gyeptôl a vöröshagymáig, sôt gyomnövényeket
is fogyaszt. Kotoréka körül 1–2 m2 felületen le-
legeli, kefére rágja a növényeket. Pofazacskója
segítségével, 4–8 kg terményt kotorékába, télire
betárol. Téli álmát megszakítva 2–3 alkalommal
táplálkozik. Szapora állat, évenként 2–3-szor fi-
al, 6–10 fiat vet. Túlszaporodásának az egymás
utáni száraz évek kedveznek.
A „veszélyes állat” kategóriába van sorolva,

így a védekezés ellene kötelezô. Ha a lakott lyu-
kak száma hektáronként 3 vagy ennél több, vé-
dekezni kell. 

Védekezés:

– környezetkímélô módszer a csapdázás, kiön-
tés, 

– a ragadozó madarak számára „T-fák” kihe-
lyezése, 

– vegyszeres beavatkozás is lehetséges, mint a
mezei pocoknál. 

Mezei pocok
Microtus arvalis (Pallas) 

Az egész országban elterjedt. Veszélyes kár-
tevô, ezért a védekezés ellene kötelezô. Fô táp-
lálékát a zöld növényi részek képezik. Mintegy
450 tápnövénye van. Túrásával is kárt okoz, a
sûrû földbeli járatok gyakran a növények kifa-
gyását okozzák. 

Rendkívül szapora állat. Évenként 5–7 alka-
lommal fial, alkalmanként 6–10 fiat vet. A nôs-
tény már szoptatás idején párzik, a fiatal egyed
4–6 hetes korban ivarérett, és 3 heti vemhesség
után már fial is. Élettartamuk átlagosan 1 év.
A gradáció száraz periódusban 3–5 évenként ki-
alakul. Legnagyobb egyedsûrûség a bolygatat-
lan ruderális területen és a rét-legelôn (akkumu-
lációs terület) alakul ki.
A mezei pocok téli álmot nem alszik. Napi

aktivitása szinte folyamatos, 2–3 óránként rövid
pihenôszakaszok beiktatásával. Állandó rágásra
folyton növekvô fogai kényszerítik. Az elfo-
gyasztott táplálékon túlmenôen sok növényi
részt tesz tönkre azáltal, hogy pazarlóan rág.
A magfüvesek szárát elrágja, hogy a termést el-
érje. Az egyedsûrûség megállapítására többféle
módszer van (lyukszámlálás, csapdázás, kiszán-
tás, bagolyköpet). 
Esôs ôszön és télen az „egértífusz” tizedeli

meg. Különbözô véglények, lapos- és hengeres-
férgek, rovarok, atkák, hüllôk, madarak (mint-
egy 60 madárfajnak szolgálnak táplálékul, ôsz-
tôl tavaszig), ragadozó emlôsök, de még a sün
és cickányfélék is fogyasztják, tavasztól ôszig.

Védekezés:

– agrotechnikai: évelô gyepnövény kiváltása,
gyepek öntözése. 

– biológiai: T-fák kihelyezése (3–4 db/ha), a
ragadozó madarak betelepedésének elôsegí-
tése céljából,

– vegyszeres: többféle formája lehetséges: gá-
zosítás, csalétkezés, permetezés.

Vakondok
Talpa europea Linnaeus

Hazánkban a faj védett.  Európában, így ná-
lunk is mindenütt elôfordul, fôként a tápdús,
nedves talajokon szaporodik el. Testhossza 13–
17 cm, farka 2–3 cm, súlya mintegy 100 g.
A test henger alakú, a fej nem válik el a törzstôl.
Hosszú orrával, bársonyos fekete szôrével, pa-
rányi szemével, széles ásólábaival, kiváló hallá-
sával és szaglásával jól alkalmazkodott a föld
alatti életmódhoz. Téli álmot nem alszik. Ta-
vasszal 3–7 csupasz, vak, babszem nagyságú
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kölyköt vet, a növényi anyaggal kibélelt vacká-
ban. Táplálékul fôként rovarok, rovarlárvák, gi-
liszták szolgálnak. Naponta annyit eszik, mint
saját testsúlya. A talajlakó kártevôk pusztításá-
val a vakond hasznos állatnak tekinthetô. Táplá-
lékát a föld alatt szerzi hosszú, szerteágazó jára-
taiban, amelyeket naponta többször is körüljár.
Károsnak mondható a giliszták pusztítása, vala-
mint kertészetekben, pázsitokon, réteken a túrá-
sai – „táplálék-alagutak” készítésekor kitúrt
földhányások, az ún. „vakondtúrások” –  miatt.
Réten és legelôn túrásaikkal 25%-os termés-
csökkenést is okozhatnak. Természetes ellensé-
gei: a menyét, amely a járataiba is befurakodik,
az egerészölyv, a baglyok, sôt a gólya is. 

Védekezés:

– védett állatról lévén szó, védekezésként a ri-
asztás jöhet számításba,

– magfüvesekben, réteken fogas-boronával si-
mítsuk el túrásait.
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Megújult honlap

Tájékoztatjuk az olvasókat, hogy ismét elérhetô az Agrár-környezetgazdálkodási Információs
Rendszer (AIR) honlapja. A portál célja a gazdálkodók és a szaktanácsadók folyamatos és napra-
kész tájékoztatása az ôket érintô kérdésekben, valamint a fejlesztésekhez, a pályázáshoz és a tá-
mogatási rendszerben történô eligazodáshoz segítséget adó szakmai háttéranyag széles körû bizto-
sítása. Tudásbázisa aktuális szakmai hírek, események, cikkek, tanulmányok, kiadványok rende-
zett, karbantartott és aktualizált közzétételén alapszik. A honlap ezen túlmenôen segíti a felkészí-
tést az internetes adatszolgáltatásra (gazdálkodási naplók, nitrátérzékeny területeken gazdálkodók
adatlapjainak befogadása elektronikus úton), az agrár-környezetgazdálkodással összefüggô adato-
kat szolgáltat, illetve publikálja az ezekkel kapcsolatos tematikus térképeket, és nem utolsósorban
mezôgazdasági szempontú elôrejelzéseket közvetít. Címe: www.air.gov.hu

MgSzH Központ
Növény-,Talaj- és Agrár-környezetvédelmi Igazgatóság

Kedves Kollegánk!

2008-ban adóbevalláskor az 1%-ával támogassa 
a Dr. Szelényi Gusztáv Emlék Alapítványt! 

(adószám: 18055500-1-41)

Korábbi évekbôl Ön is emlékezhet rá, hogy közhasznú alapítványunk szerény pénzébôl cikk-
versenyeket szerveztünk és a nyertest, nyerteseket támogattuk a Növényvédelemben megjelent in-
tegrált védekezéssel foglalkozó cikkekért. A Növényvédelmi Napok legjobb ifjúsági rovarász elô-
adóit, valamint a Dr. Szelényi Gusztáv Emlékérem díjazottjait (ifjúsági és szenior kategóriában) is
támogattuk. A kuratórium több éves munkája eredményeként a szakembereknek odaítélt díjak je-
lentôs erkölcsi elismerést jelentenek a magyarországi agrárzoológiai szakmában.
Ezúton szeretnénk tájékoztatni Önöket, hogy 2007-ben is sokan megtisztelték adófelajánlá-

sukkal Alapítványunkat, így 2007-ben az APEH 106 427 Ft-ot utalt át számlánkra. Céljainkkal azo-
nosuló támogatásukat hálásan köszönjük. Az APEH- tôl megkapott összeget, az elôzô évekhez ha-
sonlóan, teljes egészében az Alapítvány rendeltetésének megfelelô célokra fordítottuk. Kérjük, se-
gítsenek nekünk idén is, nyerjenek meg több munkatársat és a növényvédelmi állattannal szimpa-
tizáló külsô támogatót az alapítvány munkájának támogatására.

Segítségüket elôre is köszönjük! A kuratórium nevében:

Budapest, 2008. január 20. 
dr. Markó Viktor 
a kuratórium elnöke



FISCHL GÉZA
a Horváth Géza Emlékérem kitüntetettje

Amikor 2003 ôszén a MAE Növényvédelmi
Társaság Növénykórtani Szakosztályának fel-
terjesztése után megkaptam a Linhart György
emlékérmet, ha kétségeim nem is támadtak, de
elgondolkodtam. Vajon mi késztette az adomá-
nyozókat arra, hogy az egyik legjelentôsebb
szakmai elismerés nekem jutott? A Növényvé-
delem folyóirat 2004. évi februári számában ol-
vashatják a 97–100. oldalakon írt rövid életraj-
zomat, oktató- és kutatómunkám néhány vonat-
kozását, szakmai-közéleti tevékenységemet és
néhány, a globalizációval és esélyegyenlôséggel
kapcsolatos gondolatomat. Mindezt azért emlí-
tem, mert a Linhart György emlékérem átvétele
után 2007 decemberében jutott el hozzám a hi-
vatalos értesítés, hogy 2008 februárjában átve-
hetem a szûkebb értelemben vett növényvédelmi
szakma legmegbecsültebb és legkorábban alapí-
tott kitüntetését, a Horváth Géza emlékérmet.
A rendelkezésemre álló kimutatás szerint

(amit nem állt módomban érdemben pontosíta-
ni) a Horváth Géza emlékérmet elôször 1974-
ben Csorba Zoltán vehette át. Ôt a sorban olyan
kiváló személyiségek követtek, mint Jermy
Tibor, Nechay Olivér, Szelényi Gusztáv, Nagy
Bálint, Bognár Sándor, majd Bordás Sándor,
Sáringer Gyula, Vörös József, Szepessy István,
Szirmay János, Lehoczky János, Jenser Gábor,
Klement Zoltán és mások. Az elmúlt tíz évben a
névsor tovább gyarapodott Balázs Klára,
Horváth József, Kuroli Géza, Vajna László, Eke
István, V. Németh Mária, Petróczi István, Tóth
Miklós, Glits Márton, Király Zoltán, Gáborjányi
Richard személyében. Akik a felsorolásból ki-
maradtak, azoktól elnézést kérek.

Ebbe a „csapatba” kerülhettem be, mint a
növénykórtan szakterület oktatója és kutatója, a
MAE Növényvédelmi Társaság Növénykórtani
Szakosztályának elnöke.
Horváth Géza korának kiváló tudósa volt.

Nem feladatom méltatni az Ô szakmai mun-
kásságát, hiszen ezt mások már korábban meg-
tették (Bognár 1994). Mégis utalni kívánok ar-
ra a tényre, hogy Horváth Géza halálát követô-
en (1937) nem egészen 4 évtized múlva már a
róla elnevezett emlékérem átadására kerülhe-
tett sor.
Jogosan vetheti fel e sorok olvasója, hogy a

két elismerô kitüntetés között eltelt 4 év milyen
új eredményeket hozott, milyen új gondolatokat
fogalmazott meg a kitüntetett részérôl?
A válasz csaknem egyértelmû. Egyik oldalról

a négy év alatt természetesen túl sok minden nem
változhatott meg. Egy az oktatás iránt immár 40
éve elhivatott oktatónak alapvetôen idejének je-
lentôs részét az oktatómunkával kell eltöltenie.
Ez így igaz. Másik oldalról viszont a felsôokta-
tásban végbement jelentôs változások (finanszí-
rozás kérdése, a bolognai folyamat kapcsán be-
következô BSc, MSc képzésre történô folyama-
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tos áttérés stb.) egy sor új feladat megoldása elé
állították és állítják az oktatókat. A gyors és sok-
szor nem átgondolt változtatás alapjaiban renget-
te meg az eddig kialakult rendszert. Kérdés, hogy
átmenetileg nem jelenti-e ez a minôség romlását?
A tantárgyi tematikák újragondolása, kidolgozá-
sa is számos problémát vet fel. 
Az elmúlt években két olyan klasszikusnak

mondható mikológiai témakör foglalkoztatott,
amelyek nem a termesztett növényfajok beteg-
ségeit érintette. 
Ezek közül az egyik a mocsári és vízi növé-

nyek gombás betegségeivel foglalkozott. A jö-
vôben szeretném a kapott mintegy másfél évti-
zedes kutatási eredményeket egy önálló kiad-
ványban összefoglalni. Ez talán egyik oldalról
jó kiegészítôje lehet a Vásárhelyi (1995) által
szerkesztett A nádasok állatvilága c. kiváló
munkának, másrészt a vízi ökoszisztémák
komplexebb megértését is segítheti.
A másik ilyen kutatási területnek szeré-

nyebb a múltja. Néhány éve kezdtük meg
Jandrasits László PhD hallgatómmal a védett
növények gombás betegségeinek kutatását az
Ôrségben. A természetvédelmi területeken is-
mereteim szerint alig vagy egyáltalán nem vé-
geznek a mikro sz kopikus gombákkal kapcso-
latos ilyen jellegû kutatásokat. A nemzeti par-
kokban dolgozó szakemberektôl, természet-
védelmi felügyelôktôl számos esetben érke-
zett hozzám betegségtüneteket mutató növé-
nyi minta határozás céljából, ami erôsíteni lát-
szik az ilyen kutatómunka végzését. Izgalmas
kérdés, hiszen a természetes (természet köze-
li) és mesterséges vagy agro ökoszisztémák
egymásmellettisége számos ökológiai-jár-
ványtani kérdést érint. Erre számos utalást ta-
lálunk Horváth Géza több ökológiai jellegû
munkájában.
Mindez nem jelenti azt, hogy a kutatómun-

kám e két témára korlátozódik. A Jedlik és
Baross pályázatokban mint társpályázó több té-
ma kidolgozásában veszek részt. Közülük emlí-

tést érdemel a fehér fagyöngy elleni biológiai
védekezés kidolgozása, egy csak a fagyöngyöt
fertôzô parazita gomba (Botryosphaerostroma
visci) felhasználásával.
Szakmai közéleti tevékenységem többrétû:

az MTA Növényvédelmi Bizottság választott
tagja, MAE Növényvédelmi Társaság Növény-
védelmi Szakosztályának elnöke (korábban 3
cikluson át titkári teendôket láttam el), az
OMMI Fajtaminôsítô Bizottság tagja, Növény-
védelem Szerkesztôbizottsági tag, rovatvezetô.
Természetesen a Pannon Egyetem Georgikon
Mezôgazdaságtudományi Karán számos ilyen
jellegû feladatot látok el (TDK, Növényter-
mesztési és Kertészettudományi Doktori Iskola
alapító tagja stb.). 
Szerencsésnek mondhatom magamat, hiszen

doktoranduszaim, Ph.D hallgatóim kiváló érte-
kezéseket készítettek. Szabad legyen néhányu-
kat megneveznem: Bakonyi József, Kovács
János, Füzi István, Nagy Pál, Kerekes Gábor,
Dongó Anita, Csôsz Lászlóné és közvetlenül a
nyilvános vita elôtt álló Varga Zsolt. Sajnálom,
hogy közülük többen nem maradhattak az okta-
tásban. Szerénységük, emberségük, kiváló szak-
mai felkészültségük miatt nagy szükség lett vol-
na rájuk az egyre elöregedô oktatói utánpótlás
megvalósításában.
Ahogyan már korábban jeleztem eddigi

mintegy negyven éves munkámban mindig arra
törekedtem, hogy hittel, becsülettel, odafigye-
léssel végezzem a rám bízott fiatalok, egyetemi
hallgatók, doktoranduszok oktatását, irányítását.
Ehhez kaptam sok segítséget közvetlen munka-
társaimtól, más egyetemeken dolgozó oktató
kollégáktól, kutatóintézetek kiváló munkatársai -
tól. Mindezért hálás köszönetet mondok nekik
és volt tanítványaimnak.
Kívánom, hogy a Horváth Géza emlékérem

engem követô kitüntetettje ne feledje az elôdök
munkáját, azokét, akik már több évtizede meg-
alapozták a növényvédelem rangját és megbe-
csülését. 
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VÉGHELYI KLÁRA
a Linhart György Emlékérem kitüntetettje

Kerek száz évvel Linhart György születése

után, 1944. február 14-én Székesfehérváron szü-

lettem. A bombázások miatt egyéves koromban

a nyugati országrészre menekült a család, így az

általános és a középiskolát Gyôrben végeztem

el. A Kazinczy Ferenc Gimnázium reál tagoza-

tán érettségiztem 1962-ben. Ipari nagyvárosban,

értelmiségi családban nôttem fel, de nyaranta a

kisalföldi falvakban gyümölcsszedéssel keres-

tem zsebpénzemet. Gimnazista koromban a Mo-

sonmagyaróvári Lajta Hanság Állami Gazda-

ságban kukoricát címereztem, és a Gyôri Kerté-

szeti Vállalatnál dolgoztam. Ezek a szívesen

végzett nyári munkák fordították érdeklôdése-

met a mezôgazdaság és fôleg a kertészet felé. 

Érettségi után Fertôdön a Felsôfokú Gyü-

mölcstermesztési Szaktechnikumot 1962–1964

között végeztem el. A Fertôdi Növénynemesíté-

si és Növénytermesztési Kutató Intézet igazga-

tója dr. Porpáczy Aladár akadémikusnak és

munkatársainak a korszerû gyümölcstermesztés

elméleti kérdéseirôl tartott elôadásai, a kutató-

munkának a gyümölcsösben és a laboratórium-

ban való megismerése, a környezô mezôgazda-

sági üzemekben végzett gyakorlati munka egy

életre meghatározó volt számomra. Egyik nyá-

ron, a legrégibb gyôri középiskola könyvtárának

rendezésében segítettem, amikor is jutalmul

megkaptam, Linhart György 1882–1886 között

kiadott, Fungi Hungarici címû, 500 darabból ál-

ló gombagyûjteményének egy példányát. Ennek

a csodálatos exsiccata gyûjteménynek a tanul-

mányozása után döntöttem el, hogy mikológiá-

val szeretnék foglalkozni. Fertôdön, a Növény-

védelem tantárgyban tanult kórokozó gombákat

begyûjtöttem, és dr. Faragó Mihály tanár úr se-

gítségével és irányításával mikroszkóp alatt

vizsgáltam a változatos spóraalakokat. Ennek a

laboratóriumi munkának köszönhetô, hogy Fer-

tôdön a szakdolgozatom a „Gombák szaporodá-

sa” címmel készült. 

Gyümölcstermesztési szaktechnikusi okle-

véllel, 1964 szeptemberében gyakornokként a

Kertészeti Kutató Intézet Törökbálinti Gazdasá-

gában helyezkedtem el, majd gyümölcstermesz-

tési-agronómus, késôbb központi kertész beosz-

tásban dolgoztam. Az ország akkori legnagyobb

gyümölcsültetvényeiben döbbentem rá, hogy mi-

lyen súlyos, egyik napról a másikra jelentkezô

következményei vannak a kórokozó gombák

gyors szaporodásának egy járványos fertôzés

megindításában. Az ôszibarackosban a tafrinás

levélfodrosodás, a mandulaültetvényben a ven -

turiás varasodás, a cseresznye- és meggyültetvé-

nyekben a blumeriellás levélfoltosodás okozott

nagy károkat, megmutatva, hogy milyen veszte-

séget jelenthet egy elmulasztott védekezés. 

1967-ben felvételt nyertem a Kertészeti Fô-

iskola levelezô tagozatára. Tanulmányaimat je-

lentôsen megkönnyítette, hogy 1967 tavaszán

áthelyezéssel a Kertészeti Kutató Intézet Nö-

vényvédelmi Osztályára kerültem. dr. Jenser

Gábor osztályvezetô irányítása alatt, mikológus -

ként olyan kiváló és külföldön is méltán elis-

mert tudós kollégák mellett dolgozhattam, mint
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dr. Sipeki Balás Géza rovarász és dr. V. Németh

Mária virológus. 

Az elsô években, a gyakorlati növényvédôs

tapasztalataimat a védekezés elméleti kidolgo-

zásával itt egészítettem ki. A Kertészeti Egye-

tem befejezésekor 1972-ben, diplomamunkámat

„A meggy blumeriellás betegsége (Blumeriella
jaapii)” címmel készítettem el. A Kertészeti
Kutató Intézetben végzett másik, jelentôs mun-

kámat  foglaltam össze 1976-ban „A csonthéjas-

ok ventúriás varasodása (Venturia carpophila)”
címû egyetemi doktori értekezésemben.

A meggy blumeriellás és moníliás betegsége el-

leni rezisztencianemesítéssel a hazai kutatómun-

ka mellett, az itthon kidolgozott módszerek fel-

használásával, 1992-ben és 1993-ban az Egye-

sült Államok Michigan Állami Egyetemén vé-

geztem eredményes kutatómunkát.

A gyümölcsfák levél-, vesszô- és termésbe-

tegségei jelentôs, de általában csak egy évre ki-

ható gazdasági kárt okoznak. Valamennyi gyü-

mölcsültetvényben a legnagyobb kárt a fák ko-

rai elhalása, a gutaütés jelenti. A fák pusztulásá-

nak tünetét a betegség magyar elnevezése szem-

léletesen jellemzi, és majdnem minden alkalom-

mal sikerült dr. Klement Zoltán munkássága

alapján meghatároznom a Pseudomonas
syringae baktérium okozta rákos sebeket, vagy
pedig dr. Rozsnyay Zsuzsa által kutatott

Leucostoma mikrogomba fajok konídiumos

alakját a piknidiumok tömegét rejtô „libabôrös”

vesszôhéjat. Mégis észrevettem egy jellemzô kü-

lönbséget a pusztuló fákon. Egyik esetben a ki-

pusztult fa tôsarjból, gyökérsarjból kihajtott, bi-

zonyítva, hogy az alany egészséges. Másik eset-

ben a pusztulás alulról, a gyökérbôl indult ki, és

csak a fa fonnyadása, száradása után másodlago-

san betegítette meg, az elôbb említett egyik vagy

másik, esetenként mindkét kórokozó. 

1974-tôl kezdôdôen, Jenser Gábor által irá-

nyított, talajuntságot, újratelepítési problémákat,

vagyis a gyökér károsítóit kutató csoportban az

én feladatom a gyökérgombák vizsgálata volt.

A gyökerek gombás betegségeinek szerepét a

gyümölcsfák korai pusztulásában korábban alig

vizsgálták. Husz Béla (1941, 1947) a gyûrûs tus-

kógombát (Armillaria mellea) csak néhány, de
minden esetben erdô helyére telepített kajszi,

ôszibarack és diófa gyökerén találta meg. Berend

István (1972) felhívta a figyelmet arra, hogy szô-

lôben köztesként termesztett gyümölcsfák gyö-

kérzetét is megbetegíti a fehérpelyhes gyökérpe-

nész (Rosellinia necatrix). A gyökérnyak sebzé-
sein fertôzô Verticillium dahliaemikotoxinjának
hervadást, gutaütést okozó hatását, Zatykó

József és Garay András (1961), majd Kovács

Gabriella ( 1973) bizonyította. 

A nagy elôdök eredményeinek megismerése

után, az ország gyümölcsöseit járva leggyako-

ribb gyökérgombának a fehérpelyhes gyökérpe-

nészt (Rosellinia necatrix) találtam. A felsorolt,
korábban már ismert gyökérpatogének mellett

egy nagyon különös, korábban korhadéklakó-

nak, szaprofitának tartott gomba ritkább elôfor-

dulására figyeltem fel. A szegecsfejû gyökér-

gomba (Roesleria pallida) 1,5–5 mm hosszú
nyélen, 0,5–2,5 mm átmérôjû fejbôl álló szegecs

alakú termôtestét az 1700-as évek végén zuz-

móként, késôbb bazídiumos kalapos gombaként

is leírták. Az elsô helyes meghatározását 1877-

ben, Ausztriában Thümen végezte el. A gomba

az Ascomycetes osztályba tartozik, a tenyésztest

a gyökérkéreg alatt él, a termôtest pedig egy

nyeles apothécium. Az elsô leírást követôen

1892-ben, Pozsony mellett szôlô gyökerén talál-

ták meg. Ezt a ritka leletet a Természettudomá-

nyi Múzeum Növénytárában ma is ôrzik. A Nö-

vényvédelem címû lap 1905-ben a szegecsfejû

gyökérgomba négy elôfordulási esetét említi,

majd felteszi a kérdést, hogy ez a gomba szap-

rofita-e vagy parazita? Vizsgálataim kezdetéig

erre sem itthon, sem külföldön senki nem adott
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választ. A részletes gyökérfeltárások során be-

bizonyosodott, hogy nem olyan ritka ez a gom-

ba, csak nagyon nehéz megtalálni. Rövid fais-

kolai forgóval üzemelô faiskolákban, szôlôisko-

lákban felszaporodik, fertôzi a fiatal magonc-

vagy dugványalanyok gyökereit, és ezeket fer-

tôzötten, de még tünetmentesen értékesítítik.

A fertôzött növények tartalék tápanyagból még

kihajtanak, majd a beteg gyökér nem tudja fel-

venni a tápanyagokat a talajból, a fa sínylôdik

majd elhal. A kipusztult fát kivágják, de a gyö-

kereken csak ritkán található meg a szegecs ala-

kú termôtest. A talajban maradt gyökereken

még évekig fertôzôképes a gomba, és a pótlás fa

is fertôzôdik. 

Tíz éven át, több ezer minta vizsgálata után

a „Gyümölcsfák pusztulását okozó gyökérpara-

zita gombák elôfordulása, gazdanövényeik köre

és károsításuk” címû disszertációmmal 1986-

ban nyertem el a mezôgazdasági tudomány kan-

didátusa fokozatot. 

A hazánkban elsôként kidogozott módszer-

rel 1994-ben, a Holland Növényvédelmi Ható-

ság felkérésére fél év alatt felmértem a holland

faiskolák és gyümölcsösök szegecsfejû gyökér-

gombával való fertôzöttségét, meghatároztam a

fertôzési gócot, és a faiskolák gyümölcster-

mesztôk számára is meggyôzô, demonstratív

patogenitási kísérletet állítottam be. Ennek a

munkának a hazai ismertetését azért tartottam

fontosnak, hogy felhívjam a gyümölcstelepítôk

figyelmét arra, hogy óvatosak legyenek, ha kül-

földi telepítési anyagot vásárolnak. 

A mikorrhiza és patogén gyökérgombák

címû elôadással, és poszterrel vettem részt

1993-ban, Kanadában az újratelepítési problé-

mák témakörben rendezett Nemzetközi Kerté-

szeti Tudományos Társaság (ISHS) szimpóziu-

mán, és elnyertem a következô szimpózium

rendezésének jogát Magyarország számára. Ez

a konferencia 1996-ban a régi és az új munka-

helyem szervezésében megvalósult. Ugyanis

1994-tôl a 2006. évi nyugalomba vonulásomig

a Kertészeti és Élelmiszeripari Egyetem (jelen-

leg Budapesti Corvinus Egyetem) Kertészettu-

dományi Kar Szôlészeti Tanszékén dolgoztam.

Gyümölcs-növényvédelemmel 30 éven keresz-

tül, szôlô növényvédelmi problémáival 12 éven

át, foglalkoztam. Eredményeimet tudományos

és népszerûsítô szaklapokban 1972-tôl folya-

matosan a mai napig publikálom. Két önálló

növényvédelmi szakkönyvem (1992, 1995) je-

lent meg, és 17 szakkönyvnek voltam társszer-

zôje.

A kutatómunka mellett a gyakorlatot is min-

dig fontosnak tartottam, ezért 2001-tôl tagja va-

gyok a Növényorvosi Kamarának. 2002-ben ki-

váltottam a mezôgazdasági szaktanácsadásra jo-

gosító vállalkozói igazolványomat. Nyugdíjazá-

sommal nem szakadtam el hivatásomtól, to-

vábbra is vizsgálom a kertészeti termesztés nö-

vényvédelmi problémáit. Rapaics Raymund

(1926) a Természettudományi Közlönyben,

Linhart Györgyrôl megemlékezve, kiemeli, hogy

megalapítója volt a növényorvosi tudománynak.

Számos külföldi fôiskola és egyetem tanulmá-

nyozása után is, az oktatásban az elmélet mellett

nagyon fontosnak tartotta a gyakorlatot. 

Tisztelettel és hálával gondolok, de nem tud-

tam felsorolni valamennyi tanáromat, fônökö-

met, kollégámat, elméleti és gyakorlati szakem-

bert, akik tanácsaikkal segítettek 45 éves szak-

mai pályafutásom alatt, de igaznak tartom New-

ton mondást: „Ha ma távolabb látunk, azt annak

köszönhetjük, hogy elôdeink tegnapi magaslatá-

ról tekintünk körül.”
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BOHÁRNÉ VARGA KRISZTINA
a Vörös József Emlékérem kitüntetettje

1974. július 8-án születtem Makón. A hód-
mezôvásárhelyi Bethlen Gábor Gimnáziumban
érettségiztem. 1992-ben kezdtem meg tanulmá-
nyaimat a Gödöllôi Agrártudományi Egyete-
men. Harmadévtôl a Mezôgazdasági Biotechno-
lógiai Kutatóközpont dr. Hornok László által
vezetett Mikológia csoportjában diákkörös hall-
gatóként tevékenykedtem. A kutatóközpontban
eltöltött 3 év meghatározó volt késôbbi szakmai
munkám során, hiszen ott ismerkedtem meg a
növénykórtanban használatos alapvetô molekulá-
ris biológiai módszerekkel. Dr. Kerényi Zoltán
irányításával készítettem el „Fusarium poae tör-
zsek jellemzése hagyományos genetikai (vegeta-
tív kompatibilitási csoportok képzése) és mole-
kuláris módszer (RAPD) alapján” címû diploma-
munkámat, amely a XXIII. Országos Tudomá-
nyos Diákköri Konferencián különdíjat kapott. 
1997-ben a Gödöllôi Agrártudományi Egye-

tem Mezôgazdaságtudományi Karán növényvé-
delem szakirányon végeztem.
1997 szeptemberétôl a Növény- és Talajvé-

delmi Központi Szolgálat Központi Károsító
Diagnosztikai Laboratóriumok Osztályán dol-
gozom. Feladataim között szerepel molekuláris
diagnosztikai módszerek adaptálása, fejlesztése
és végzése a gazdaságilag jelentôs és karantén
kórokozó gombák kimutatására, karantén kór-
okozó gombák felderítése.
1998-ban két hónapot töltöttem Olasz or -

szág ban a Bolognai Egyetemen, ahol a Bay
Zoltán Alapítvány szervezésében alkalmazott
biotechnológiai képzésen vettem részt, valamint
Prof. Assunta Bertaccini laboratóriumában fito -
plazmák kimutatásával foglalkoztam.
2000-ben ösztöndíjasként Hollandiában,

Wageningenben töltöttem két hónapot, ahol a
Növényvédelmi Kutatóintézetben (IPO-DLO)
dr. Peter Bonants laboratóriumában dolgoztam
a Nectria galligena molekuláris alapú kimutatá-
si módszerének fejlesztésén.
2000-tôl 2002-ig „Biológiai védekezés a sze-

lídgesztenye-kéregrák (Cryphonectria-para -
sitica) ellen” címû INCO-Copernicus pályázat
témavezetôje voltam. A pályázati munka során

munkatársaimmal felmértük a C. parasitica-fer-
tôzés mértékét a hazai termôhelyeken, feltérké-
peztük a természetes körülmények között jelen
lévô hipovirulens törzsek elôfordulását, és kísér-
letet tettünk a hipovirulens törzseken alapuló
bio lógiai védekezés adaptálására.
2000-tôl 2006-ig molekuláris diagnosztikai

módszert adaptáltam 6 karantén és 13 gazdasági-
lag jelentôs növényi kórokozó gomba kimutatásá-
ra, részben külföldi tanulmányutaknak (CSL York,
PPS Wageningen, SCRI Dundee) köszönhetôen.
Munkatársaimmal elsôként mutattuk ki a

Colletotrichum acutatum és a Monilinia
fructicola karantén kórokozó gombákat ma-
gyarországi termôhelyrôl. 
2002-tôl tagja vagyok az Európai Mikológi-

ai Hálózatnak.
Mindig nagy örömmel vállaltam részfeladato-

kat dr. Bakonyi József és dr. Kiss Levente, az
MTA NKI munkatársainak munkájában, pl.
égerfitoftóra molekuláris jellemzése (2004), mo-
lekuláris módszer fejlesztése a parlagfû egyik
gombás betegségének (Phyllachora ambrosiae)
nyomon követéséhez (2002–2006), Ampe lo myces
spp. hiperparaziták molekuláris jellemzése (2002),
hóbogyó-lisztharmat (Erysiphe symphoricarpi)
molekuláris meghatározása (2003.).
2007-tôl egy idôre megszakítottam munká-

mat a Növény- és Talajvédelmi Központi Szol-
gálatnál, mivel augusztus óta egy gyönyörû kis-
lány édesanyja vagyok. 
Megtisztelve érzem magam, hogy 2007-

ben a Vörös József Emlékérem kitüntetettje le-
hetek.
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BALÁZS KLÁRA
a Balás Géza Emlékérem kitüntetettje

Amikor 1960-ban, másodéves hallgató ko-
romban jelentkeztem a Kertészeti és Szôlészeti
Fôiskola Rovartani Tanszékén, dr. Balás Géza
tanszékvezetônél szakkörösnek, álmomban sem
gondoltam arra, hogy 48 év múlva tisztelt és
szeretett professzoromról elnevezett díjat fogok
átvenni. 
Ô volt az, aki érdekes elôadásaival felhívta

figyelmemet a rovarok gazdag világára, lelkese-
dését átvéve kedveltem meg tantárgyát, a kerté-
szeti rovartant. Abban a szerencsés helyzetben
voltam, hogy a mi évfolyamunkat még ô kezdte
oktatni, de diplomamunkámat már nem nála
védtem, mert végzésünk elôtt eltanácsolták a
Fôiskoláról. Ekkor már a Kertészeti Kutató In-
tézetben dolgozva írta, az elôzôleg még tan-
könyvnek szánt „Kertészeti növények állati kár-
tevôi” c. könyvét.
Hatására nem csak megkedveltem, de élethi-

vatásomnak is választottam a rovartant, hiszen
egy rövid kitérôtôl eltekintve – a kertész mérnö-
ki diploma megszerzése után két évig termelô-
szövetkezetben üzemágvezetôként gyümölcs- és
szôlôtermesztés volt a feladatom – még ma is
ezzel a tudományterülettel foglalkozom.
Második  diplomám (növényvédelmi szak-

mérnök) megszerzését követôen a Pest Megyei
Növényvédô Állomás rovartani laboratóriumá-
ban kártevôk életmódjának felderítésével, elôre-
jelzésével foglalkoztam. 
1966 májusában kerültem az MTA Növény-

védelmi Kutatóintézetébe,  ahol 1968-tól tudo-
mányos munkatársként,  1997-tôl tudományos
fômunkatársként – jelenleg már nyugdíjasként
dolgozom. Kezdetben az Üzemgazdasági Cso-
portban károsítók által okozott kártételek meg-
határozásának módszertani kutatásai, valamint a
bogyós gyümölcsû növények kártevôivel kap-
csolatos kutatások képezték feladatomat. Az
eredményekbôl született meg a Balázs K. –
Vajna L.: Bogyós gyümölcsûek védelme c.
könyv, és doktori disszertációm is, amelyet a
„Szamócát károsító sodrómoly fajok” címen,
1969-ben védtem meg.

1976-ban kerültem az Intézet Állattani Osz-
tályára, ahol az akkor kezdôdött agráröko szisz -
téma kutatási program keretében a gyümölcsö-
sök integrált növényvédelmének ökológiai meg-
alapozását célzó, az emberi beavatkozások  élet-
közösségre gyakorolt hatását is figyelembe ve-
vô kutatásokban vettem részt. A Microle -
pidoptera fajokkal kapcsolatos faunisztikai, po-
pulációdinamikai és parazitológiai kutatásokat
végeztem. A munkacsoport 84 tudományos
cikk  ben, valamint a Balázs K. – Mészáros Z.:
Bio lógiai védekezés természetes ellenségekkel
címû, 1989-ben megjelent könyvben tette közzé
eredményeit.
A gyümölcsösök agroökológiai viszonyai-

nak feltárása során szerzett ismereteim alapján
természetes volt számomra, hogy közel kerül-
tem az integrált növényvédelem kérdésköréhez,
különösen az alma integrált védelme szerteága-
zó problémáinak megoldása foglalkoztatott.
A gazda- és parazitoidkapcsolatok feltárása, az
egyes sodró- és aknázó-molyfajok váltakozásá-
val kapcsolatos összefüggések, a kártevôk és
természetes ellenségeik betelepülési és felsza-
porodási viszonyainak tisztázása képezték fô
kutatási területemet. Eredményeim alapján véd-
tem meg a „Microlepidoptera fajok szerepe az
agroökoszisztémákban, az alma integrált védel-
mének megalapozása” címû  disszertációmat, és
nyertem el a PhD fokozatot.
A környezet, a parazitoidok szerepének, a

szelektív hatású inszekticidek agroökoszisz -
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témákra gyakorolt hatásának tisztázása lehetôvé
tette egy olyan környezetkímélô technológia ki-
dolgozásában való részvételemet, amely nem
csak a hazai, de a nemzetközi tudományos kö-
rök figyelmét is felkeltette. A program egyes
elemeit két elnyert OTKA, egy OMFB pályázat,
egy német–magyar kormányközi együtt mûkö -
dés, illetve egy USDA pályázat keretében sike-
rült kidolgoznom.
Az utóbbi években (1999–2007) két NKFP

alprogram vezetôjeként az almatermésû és
csonthéjas gyümölcsösök integrált termesztés-
technológiájának fejlesztésében vettem részt. 
Az alma integrált növényvédelme kidolgo-

zása során nyert alap- és alkalmazott kutatásaim
eredményei alapján szívesen kapcsolódtam be
abba a team-munkába, amelynek célja a meggy
integrált növényvédelmének kidolgozása volt.
Az életközösségben szerepet játszó fajok je-

lentôségét, kölcsönhatását, a gazda-parazitoid kap-
csolatokat, a természetes ellenségek populációsza-
bályozó képességét különbözô termesztési körül-
mények között, hagyományos-, biológiai és IPM
védelemben részesített gyümölcsösökben vizsgál-
tam. Az eredményekbôl született 2004-ben az
Inántsy F. – Balázs K. szerkesztette „Integrált nö-
vénytermesztés: Alma”, majd az „Integrált nö-
vénytermesztés: Meggy, cseresznye” címû könyv.
Régóta érdekel, hogy a gyümölcsösök élet-

közösségének alakulására milyen kedvezô, illet-
ve kedvezôtlen hatása van az ültetvény környe-
zetének. Ezért 2005-ben résztvevôje lettem an-
nak a Jedlik pályázatnak, amely a természetes és
mesterséges ökoszisztémák kölcsönhatásait
vizsgálja. Az ôszibarack-, kajszi- és meggyül-
tetvényekben végzett kutatások eddigi eredmé-
nyei a környezetükben lévô természet közeli
gyepfoltok kedvezô hatására utalnak.
A gesztenyelevél-aknázómoly, majd az

akáclevél-aknázómoly betelepülése óta foglal-
koztat az a kérdés, hogy a faunánkban elôfordu-
ló parazitoidok közül melyek és milyen körül-
mények között képesek az új fitofág fajokat
teljesértékû gazdaállatként elfogadni. Eredmé-
nyeim alapján számos Chalcidoidea és néhány
Braconidae faj emelhetô ki, melyek populáció-
szabályozó szerepe elsôsorban a környezet di-
verzitásától függ.

Kutatási eredményeimrôl eddig 92 tudomá-
nyos dolgozatban és 116 ismeretterjesztô cikk-
ben számoltam be, 32 könyv kiadásában
mûköd tem közre, mint szerzô, társszerzô vagy
szerkesztô. Közülük talán legjelentôsebb  a
Jermy T. – Balázs K. szerkesztette, az Akadé-
miai Kiadó által kiadott „A növényvédelmi ál-
lattan kézikönyve” sorozat,  amely 1988 és1996
között 6 kötetben (8 könyvben) jelent meg. 
25 évig (1964–1989) a Kertészet és Szôlé-

szet szaklap külsô munkatársaként az „Idejében
szólunk”  rovat növényvédelmi részének szak-
írója voltam. Az ennek során szerzett tapaszta-
latokat írtuk meg az Idejében szólunk  52 hét
munkái a kertben (szerk.: Gévay J.), a Balázs K. –
Bodor J. – Lelkes L.: Kiskertek és házikertek
növényvédelmi naptára (1977), majd a Balázs
K.: Kertészek növényvédelmi naptára (1990,
1997) címû ismeretterjesztô könyvekben.
Az egyetemi oktatásban, meghívott elôadó-

ként 1969 óta veszek részt. Ez az évek során va-
lamennyi agrárfelsôoktatási intézményre vonat-
kozott. A Nyugat-Magyarországi Egyetem
Mezô  gazdaságtudományi  Karon, a növényvé-
delmi szakmérnök hallgatóknak évekig oktattam
az Integrált növényvédelem:  kertészet c. tantár-
gyat.  A Kertészeti és Élelmiszeripari Egyetem-
tôl az integrált növényvédelem elmélete és gya-
korlata terén elért eredményeimért, 1991-ben
címzetes egyetemi docensi, majd 2004-ben cím-
zetes egyetemi tanári címet kaptam.
A Nemzetközi Biológiai Védekezési Szer-

vezet Keletpalearktikus Szekciója (IOBC/EPS)
Integrált Védekezési Bizottságában 1983-tól, az
Entomofág Munkacsoportban 1987-tôl dolgoz-
tam. A Nyugatpalearktikus  Szekció (IOBC/
WPRS) Gyümölcsösök Integrált Védekezési
Munkacsoportja „Package” csoport munkájában
1985-tôl vettem részt. Az 1995-tôl az Integrált
Gyümölcstermesztés, 1997-tôl a Bogyós gyümöl -
csûek Integrált termesztése Munkacsoportban
dolgoztam. Az európai munkacsoportokban
szerzett, közel két évtizedes ismereteimet és ta-
pasztalataimat az OMgK kiadásában, 1996-ban
megjelent, az Integrált gyümölcstermesztés az
Európai Unióban c. kiadványban tettem közzé.
A Magyar Agrártudományi Egyesületnek

(1964), a Magyar Biológiai Társaság Állattani



Szakosztályának (1975), Ökológiai Szakosztá-
lyának (1982), a Magyar Rovartani Társaságnak
(1961) vagyok tagja. Ez utóbbi munkájában veze-
tôségi tagként veszek részt. 1987 1993-ig a Társa-
ság titkára voltam. A MAE Magyar Növényvé-
delmi Társasága  kétszer választott titkárává.
A Növényvédelem szaklap fôszerkesztôi te-

endôit 1993-ban vállaltam el. Akkor még nem is
gondoltam, milyen szakszerû, gondos, aprólé-
kos, sokirányú, felelôsségteljes munkát igényel
egy havilap folyamatos szerkesztése. Örömöm-
re szolgál, hogy a szerkesztôbizottság tagjainak
segítségével  a visszajelzések alapján  az olva-
sók, a szerzôk és a kiadó megbecsülését kivívott
folyóirat kiadását segítem elô.  
Amit igazán jó leírni: életem során folyama-

tosan éreztem és érzem a szakma megbecsülé-
sét, eredményeim elismerését. Szakkönyveimért
háromszor nyertem el a MüM-MgKiadó Nívó-
díját (1972, 1973, 1978). Az Akadémiai Kiadó-
tól „A növényvédelmi állattan kézikönyve”
szerkesztéséért dr. Jermy Tiborral 1997-ben
kaptunk Nívódíjat, míg a Jenser G. – Mészáros
Z. – Sáringer Gy. szerkesztette „A szántóföldi
és kertészeti növények kártevôi”c. könyv szer-

zôjeként 1998-ban részesültem az FVM és az
Oktatási Minisztérium Nívódíjában.
A Magyar Rovartani Társaság Frivaldszky

Emlékplakett bronz fokozatát 1978-ban, ezüst
fokozatát 1995-ben kaptam meg. A Magyar Ag-
rártudományi Egyesület a MAE Aranykoszorús
jelvényével 1976-ban, a Mezôgazdaság Fejlesz-
téséért  Emlékéremmel 1993-ban,  a Horváth
Géza Emlékéremmel 1997-ben tüntetett ki.
A Dr. Szelényi Gusztáv Emlékérem senior fo-
kozatát 1999-ben kaptam meg, az Agroinform
Kiadó Publikációs díját 2006-ban vehettem át.
A kitüntetésnek nagyon örülök, hiszen an-

nak a professzornak nevét viseli, aki elsô köny-
vét – amelynek létrejöttében, ha közvetve is, de
résztvettem – a következôkkel dedikálta nekem
1963-ban: 

„Balázs Klári, volt kedves tanítványomnak!

Nagyon szerettem a tudományt, amelyet
mûveltem, a tárgyat, amelyet oktattam, s az ifjú-
ságot, amelyet neveltem. Hiszem, hogy ez a holt
betûkbôl is kiérzik.

Balás Géza”
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MADARÁSZ JÁNOS
az Újvárosi Miklós Emlékérem kitüntetettje

Madarász János 1945. augusztus 28-án szü-
letet Bodrogkôújfaluban. Középiskoláit Sátor -
alja  újhelyen végezte. A Debreceni Agrártudo-
mányi Egyetem Mezôgazdaságtudományi Ka-
rán 1968-ban eredményes államvizsgát tett, és
ezzel agrármérnöki diplomát szerzett.
1971-ben elvégezte az MTA Vácrátóti Bota-

nikai Intézet és a MÉM szakmai támogatásával
szervezett Gyomismereti Tanfolyamot. 1972-
ben növényvédelmi szakmérnöki diplomát szer-
zett a Keszthelyi Agrártudományi Egyetem
Mezôgazdaságtudományi Kar, Mosonmagyaró-
vári Növényvédelmi Szakán.
Munkásságát 1969-ben a Csongrád Megyei

Növényvédô Állomáson kezdte mint elôrejel-
zô.1970-tôl átkerül a BAZ Megyei Növényvédô
Állomásra, és ettôl kezdve rövid kitérôket kivé-
ve herbológusként tevékenykedett, kiváló ered-
ménnyel.
1982-ben doktori címet szerzett a Debreceni

Agrártudományi Egyetem Mezôgazdaság tudo -
mányi Karán. Disszertációjának témája termé-
szetesen szakmába vágó: 
Az  Avena fatua biológiája, és az ellene való

védekezés kidolgozása.
Tagja az MTA BAZ Megyei Agrokémiai

Bizottságának. Igazságügyi mezôgazdasági
szakértô. 

Egész munkássága a növényvédelemhez kö-
tôdik. Ennek nagy részét a BAZ Megyei NTÁ-
on töltötte el, különbözô felelôs beosztásokban.
Volt körzeti felügyelô, a Növényvédelmi Szol-
gálat idején, osztályvezetô Nyíregyházán, majd
igazgató Miskolcon. A megyében jól ismerik a
termelôk is, és tudják, hogy hozzá bármikor for-
dulhatnak szakmai tanácsért, azt biztosan meg is
kapják. 2007-ben ment nyugdíjba a BAZ Me-
gyei NTÁ-tól. 
Azóta sem hagyta el a szakmát, szaktanács-

adóként tevékenykedik. Tevékenyen részt vesz
az V. Országos Gyomfelvételezésben is.
Összességében nagy tudású szakember, aki-

hez a termelôkön kívül, bármelyik kolléga is
bátran fordulhat tanácsért, szakmai eligazításért.

DOMA CSABA
a Hunyadi Károly Emlékérem kitüntetettje

1975. július 19-én születtem Ajkán. Egy
Veszprém megyei községben, Kispiriten nôttem
fel. Családom minden szállal a mezôgazdaság-
hoz kötôdött, nagyszüleim a környék elismert
gazdálkodói voltak. A mezôgazdaság szocialis-
ta átszervezését követôen szüleim csak háztáji
gazdaság formájában végezhettek mezôgazda-
sági tevékenységet, így fôállásban édesapám a
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Tejipari Szolgáltató Vállalatnál, édesanyám pe-
dig a helyi termelôszövetkezetben dolgozott
könyvelôként. A rendszerváltozást követôen
nyílt újra lehetôségünk arra, hogy ôseink földjét
mûveljük. Kezdetben szántóföldi zöldségter-
mesztéssel foglalkoztunk, majd a szántóföldi
növénytermesztés került elôtérbe.
A mezôgazdasági munkát minden szépségé-

vel és nehézségével együtt már gyermekként
megismertem és megszerettem. 14 éves korom-
ban megnyertem az általános iskolások részére
rendezett mezôgazdasági verseny megyei dön-
tôjét. Abban a szerencsés helyzetben voltam,
hogy a szakkönyvekbôl megszerzett tudást rög-
tön tudtam hasznosítani a gyakorlatban is.
Középiskolai tanulmányaimat Pápán, a Türr

István gimnáziumban végeztem, ahol 1993-ban
érettségi vizsgát tettem. A mezôgazdasághoz
való kötôdés révén nem volt kérdéses számom-
ra, hogy tanulmányaimat agrártudományi egye-
temen folytassam. 1998-ban szereztem kiváló
minôsítéssel általános agrármérnöki oklevelet,
növényvédelmi szakiránnyal a Pannon Agrártu-
dományi Egyetem Georgikon Mezôgazdaság -
tudományi Karán. Érdeklôdésem a növényvéde-
lem szerteágazó ismeretanyagából már egyete-
mista koromban a herbológia felé irányult, kö-
szönhetôen a tanszéken oktató kiváló tanárok-
nak. Abban az idôszakban csemegekukorica-ter-
mesztéssel is foglalkoztunk, ezért szakdolgoza-
tom témája a csemegekukorica-hibridek her -
bicid érzékenysége volt. 
Az egyetem elvégzését követôen polgári

szolgálat keretében kerültem a Veszprém Me-
gyei Növényegészségügyi és Talajvédelmi Ál-
lomásra, ahol jelenleg is dolgozom.  Jelentôs ta-
nulási idôszakot jelentett életemben ez a 15 hó-
nap, ugyanis a Csopakon dolgozó dr. Koroknai
Balázs személyében az egyik legkiválóbb taní-
tómestert kaptam az élettôl. 1998–1999-ben el-
végeztem a dr. Ujvárosi Miklósról elnevezett
gyomismereti tanfolyamot, ahol a gyomnövé-
nyek mellett megismerhettük hazánk különbözô
tájegységeinek eltérô gyomviszonyait is. A tan-

folyam vezetôje dr. Horváth Károly mérnök-ta-
nár, c. egyetemi docens egész életre szóló elhi-
vatottságot adott számunkra a botanika iránt.
1999-ben tagja lettem a dr. Ujvárosi Miklós
Gyomismereti Társaságnak. 
A növényvédelmi ismeretek további elmé-

lyítése végett 1999–2001. években posztgradu-
ális képzés keretében kiváló eredménnyel elvé-
geztem a Veszprémi Egyetem Georgikon Mezô -
gazdaságtudományi Karának növény or vosi
szak mérnöki szakát. Diplomadolgozatom témá-
ja a Veszprém megyei szôlôültetvények gyom-
flórájának vizsgálata volt.
A 2000. évben kerültem növényvédelmi

herbológus munkakörbe, amelyben jelenleg is
dolgozom. Munkám jelentôs részét a gyomirtó
szerek engedélyezéséhez kapcsolódó szabadföl-
di biológiai hatékonysági vizsgálatok elvégzése
teszi ki. Feladataim közé tartozik a technológia-
fejlesztési kísérletek végzése, gyomirtási prob-
lémák feltárása, növényvédelmi tanfolyamokon
gyomnövényismeret és gyomirtás tárgykörben a
mezôgazdasági termelôk részére elôadások tar-
tása, a megyében megjelenô veszélyes gyomfa-
jok elterjedésének figyelemmel kísérése. A me-
zôgazdasági termelôk növényvédelmi ismeretei -
nek bôvítése végett demonstrációs céllal gyom-
irtási bemutatókat, illetve szakmai tanácskozá-
sokat szervezünk. A 2002. évtôl kezdôdôen
munkaköröm a regulátor és termésnövelô készít-
mények engedélyezéséhez szükséges biológiai
hatékonysági vizsgálatok végzésével bôvült.
Megyei vizsgálatok keretében foglalkoztam

a Cyperus esculentus, Fallopia × bohemica,
Heracleum mantegazzianum inváziós gyomfa-
jok elleni védekezési technológia kidolgozásá-
val. Részt vettem az ültetvények I. országos
gyomfelvételezésében, 2007-ben az V. országos
szántóföldi gyomfelvételezésben.
Nagy megtiszteltetést jelent számomra az egy-

kori tanáromról elnevezett díj átvétele és arra ösz-
tönöz, hogy folytassam azt a tevékenységet, mely
hozzájárul a tudomány eredményeinek a mezô-
gazdasági termelésben való alkalmazásához.
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Aszakkönyv legfôbb cél-
ja, hogy bemutassa a
homoki, mindenekelôtt

a Duna–Tisza közén tenyészô
fehérnyárasok termesztésfej-
lesztésével összefüggô mint-
egy 20 éves kutató-fejlesztô
munka legfontosabb, az erdé-
szeti gyakorlatban is haszno-
sítható eredményeit. A kiad-
vány mind ezekre alapozva tár-
gyalja a fehér nyár szaporító-
anyag-termesztését, a szelek-
ciós nemesítés gyakorlati vo-
natkozásait. Áttekinti a vonat-
kozó erdôsítési technológiákat,
ismerteti a fehérnyárasok nö-
vekedési viszonyait, valamint
nevelésük legfontosabb ismér-
veit, s újszerûen közli a fehér -
nyárasok föld feletti den dro  massza-hozamait. A szerzô reményei szerint az
írásmû segítséget nyújt mindazok számára, akik az alföldi fehérnyárasok egy-
re fokozódó fatermesztési jelentôségét felismerve részben újszerû termesz-
téstechnológiai ismeretek birtokába kívánnak jutni. 

RÉDEI KÁROLY 

Homoki fehérnyárasok termesztés-fejlesztése

Agroinform Kiadó, Bp. 2007. 55 pp.



DR. BENEDEK PÁL
a Szelényi Gusztáv Emlékérem kitüntetettje

Dr. Benedek Pál egyetemi tanár, az MTA
doktora 64 éves. Mintegy négy évtizede meg-
  határozó egyénisége a növényvédelmi prog-
nosztika és a megporzásökológia diszciplínák-
nak. Jelenleg a Nyugat-magyarországi Egyetem,
Mezôgazdaság- és Élelmiszertudományi Kar
(Moson magyaróvár) egyetemi tanára, a Kör-
nyezettudományi Intézet intézetigazgatója és az
Ujhelyi Imre Állattudományi Doktori Iskola ve-
zetôje. Két gyermeke (Gábor, Judit) és három
unokája (Krisztina, Bence, Boldizsár) van. Fele-
sége Judit, kiváló matematikatanár, tanítványai
több ízben értek el kitûnô eredményeket tanul-
mányi versenyeken. Hobbija a kertészkedés és a
borászkodás.
Tudományos munkássága. Pályája kezdetén

gimnazistaként a rovarfaunisztika és rovar -
taxonómia érdekelte. Különösen a szitakötôk, a
kaparódarazsak és a szárazföldi poloskák kuta-
tásával foglalkozott. Már a budapesti II. Rákóczi
Ferenc Gimnázium tanulójaként tudományos fo-
lyóiratcikkei jelentek meg. Egyetemi tanulmá-
nyai során (Mosonmagyaróváron volt diák) di-
ákköri kutatómunkájának eredményeivel 3 íz-
ben nyerte el az OTDK Agrártudományi szekció-
jának országos elsô díját, és számos tudományos
folyóiratcikket publikált.
Tudományos munkásságának egyik fô – ha-

zai és nemzetközi tekintetben is elismert – vo-
nulata a tájegységi (országos) növényvédelmi
elôrejelzés elméleti alapjainak kidolgozása és a
fontosabb mezôgazdasági kultúrákat károsító
szervezetek elôrejelzési módszereinek kifejlesz-
tése. A Növényvédelmi Szolgálat dolgozójaként
munkatársaival megszervezte és 25 éven át
mûködtette az országos növényvédelmi elôre-
jelzési hálózatot.
Tudományos munkásságának másik fô vo-

nulata a megporzás-ökológiai kutatások kibôví-

tése, ami nemzetközi viszonylatban is széles
körû elismertséget hozott számára. Eleinte a lu-
cerna, vöröshere és bükkönyfajok megporzó ro-
varnépességet kutatta, és szezonális aktivitásuk,
tápnövénykapcsolataik, viráglátogatási viselke-
désük felderítésével foglalkozott. Feltárta a
magtermô vöröshagyma és a megporzó rovarok
kapcsolatát, valamint a mézelô méhek viráglá-
togatási viselkedésének, sûrûségének hatását
napraforgón, ill. ôszi káposztarepcén. Kimutatta,
hogy a változó mezôgazdaság szelektív nyomása
a vadméhekre nem elsôsorban a rovarölôszer-
használat, hanem a termelési szerkezet változásai -
nak és a gyomnövényzet átalakulásának a követ-
kezménye. E tényezôk és a közlekedési úthálózat
fejlesztésével összefüggô flóraváltozások hatásá-
ra ma már csökken a természetes megporzó ro-
varfauna, a flóra entomofil, „díszítô” elemeinek
visszaszorulását idézi elô, és öngerjesztô csökke-
nési spirál kialakulásához vezet. Munkásságának
elismerésekét 2000-ben hazákban megrendezhet-
te a 7. Nemzetközi Rovarmegporzási Világszim -
póziu mot, amelyen a Föld minden részérôl több
mint két tucat ország képviselôi vettek részt.
Kimutatta, hogy egyes peszticidek gyorsan

veszélytelenné válnak a méhekre, ami méhkí-
mélô védekezésre ad lehetôséget. Ez ma rutin-
szerû eljárás a gyakorlatban. Kidolgozta a
peszticidek méhveszélyességi besorolásának új
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A DR. SZELÉNYI GUSZTÁV EM LÉ KÉ RE ALA PÍT VÁNY 
KI TÜN TE TETT JEI 2007-BEN 
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rendszerét, ami ma része a peszticidek hivatalos
minôsítésének.
Ô az egyik olyan kutató, aki dr. Szelényi

Gusztáv zoocönológiai elméletének szellemé-
ben több témában beható kutatásokat folytatott
és több Szelényi-szemléletû zoocönológiai ta-
nulmányt publikált külföldi és hazai tudomá-
nyos folyóiratokban.
A legutóbbi másfél évtizedben fôként a gyü-

mölcsfajok rovarmegporzásának kutatása felé
fordult. Nemzetközi tekintetben úttörô munkás-
ságot fejtett ki a mérsékelt égövi fatermetû gyü-
mölcsfajok és -fajták rovarmegporzást befolyá-
soló virágtulajdonságainak és ezek hatásának
feltárásában a megporzó méhek viráglátogatási
viselkedésére, megporzási hatásfokára. Megál-
lapította, hogy a rovarmegporzás idôtartamának
korlátozása az önsteril gyümölcsfajok kötôdésé-
ben is döntô, az önsteril gyümölcsfélék megpor-
zását ezért új alapokra kell helyezni. 
Tudományos fokozata. 1974-ben szerzett

egyetemi doktori címet (ekkor már 97 megjelent
tudományos publikációja volt, 57 folyóiratcikk
magyar és további 40 idegen nyelven). 1993-
ban fokozatugrással megkapta a mezôgazdaság -
tudomány doktora fokozatot, ezzel az MTA
doktora lett.
Publikációi. Kutatási eredményeit 284 tudo-

mányos publikációban tette közzé, ebbôl 158
magyar és 126 idegen nyelven jelent meg. Ki-
egészíti ezt 243 szakcikk, ezeket hazai szakfo-
lyóiratokban publikálta. Tudományos munkáira
a publikált hazai és nemzetközi szakirodalom-
ban 532 hivatkozást ismerünk (ebbôl 304 ma-
gyar, 228 idegen nyelvû folyóiratcikkekben és
kézikönyvekben található). Ezenfelül tudomá-
nyos disszertációkban további mintegy 500
citáció ismeretes. Tudományos munkássága so-
rán képes volt mások érdeklôdését is felkelteni
és bevonni a kutatásokba, publikációiban össze-
sen 81 munkatárs szerepel a társzerzôk sorában.
Ismeretterjesztése. Intenzív tudományos isme-

retterjesztô, népszerûsítô, szaktanácsadó tevé-
kenységet is kifejtett. Népszerûsítô publikációi-
nak, továbbá rádiós televíziós jegyzeteinek száma
3000 felett van. Évtizedeken szerzôje volt a Ma-
gyar Mezôgazdaság, hosszú éveken át a Kertészet
és Szôlészet, a Méhészet, a Kukorica Iparszerûen

címû szaklapoknak, továbbá a Szövetkezet, a Sza-
bad Föld, a Magyar Hírlap, a Kis Újság és a
Számadás c. napi- ill. hetilapoknak. Hosszú éve-
ken át növényvédelmi munkatársa volt az MTI
Hírszolgálatnak. A Magyar Rádió Falurádió
mûsorának több mint 15 évig volt külsô közre -
mûködôje. A Rádió Kertbarátok mûsorában is
évekig rendszeresen szerepelt. Televíziós isme-
retterjesztô tevékenysége az Agro tröszt növény-
védelmi elôrejelzés c. mûsorá val kezdôdött,
amellyel évekig az MTV mûsorában szerepelt.
Évekig rendszeres közre mû ködôje volt az MTV
Reggel c. mûsorának, és csaknem 10 évig hetente
szerepelt az MTV Ablak-Téka c. mûsorban.
Oktatómunkája. Az egyetemeken meghívott

elôadóként 37 éve, kinevetett egyetemi oktató-
ként 15 éve tanít. Oktatóként részt vesz a graduá -
lis nappali, az esti, ill. levelezô képzésben, a
szakmérnökképzésben, továbbá a PhD képzés-
ben. Oktatómunkája kiterjed a mezôgazdasági
állattan, a rovarökológia és fiziológia, a meg-
porzás-ökológia, a gradáció és járványtan, a nö-
vényvédelmi prognosztika, a kertészeti integrált
növényvédelem, valamint biológiai növényvé-
delem tárgyköreire. Az utóbbi években intenzív
közremûködôje az egyetemi képzés fejlesztésé-
nek, több BSc ill. MSc szak alapításának része-
se és több szak indításának felelôse vagy tevé-
keny részvevôje.
Tudományos minôsítésben való részvétele.

4 doktorandusz hallgató témavetôje, közülük
kettô már sikeresen védett. Több tucat kandidá-
tusi, ill. PhD védésnek volt bizottsági elnöke, bi-
zottsági tagja vagy opponense. Mintegy 20 dok-
tori védésen (MTA doktora) opponens, bizottsá-
gi tag vagy bizottsági titkár volt. Kb. 10 habilitá-
ciós eljáráson volt a bizottság elnöke vagy tagja.
Szerkesztô Bizottsági tagság. Beiträge zur

Entomologie (1985–1992), Acta Agronomica
Óváriensis (1994–), Növényvédelmi Tanácsok
(1994–2002), fôszerkesztô (2003–2005), Horti -
cultural Science (1994–1998), Acta Phyto -
pathologica et Entomologica (1998–), Inter -
national Journal of Horticultural Science
(1999–), Uludag Bee Journal (Törökország)
(2001–), Agroinform (2006–). 
Tudományos közéleti tagsága. Magyar Ro-

vartani Társaság (1960–), Magyar Biológiai



Társaság (1964–), Magyar Agrártudományi
Egyesület (1965–): vezetôségi tag (1976–2004),
International Bee Research Association
(1973–1983), International Commission of
Plant Bee Relationships (1981–), Council
member (1996–), International Society of
Horticultural Science (1994–), Veszprémi Aka-
démiai Bizottság (1975–), MTA Növényvédel-
mi Bizottsága (1995–), MTA TMB Növényter-
mesztési Szakbizottság (1994–2000), Nyugat-
Magyarországi Egyetem Doktori Tanácsa
(2000–), Magyar Kertészeti Tudományos Tár-
saság (2004–), OTKA Ag3 zsûri (2003–2006)

Kitüntetései. OTDK agrártudományi szek-
ció országos elsô díja (1963, 1965, 1966,
egyetemi tanulmányai során), Frivaldszky
emlékplakett, 1973 (Magyar Rovartani Társa-
ság), MAE Arany koszorús jelvény, 1976
(Magyar Agrártudományi Egyesület), Mezô-
gazdaság Fejlesztéséért, 1990 (Magyar Agrár-
tudományi Egyesület), Széchenyi professzori
ösztöndíj 1998–2001), Publikációs díj 2000
(FVM, Agro inform), Mezôgazdaság Kiváló
dolgozója 1969 és 1982 (MÉM miniszter),
Miniszteri dícsérô oklevél 2003 (FVM mi-
niszter).
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FAIL JÓZSEF
A Szelényi Gusztáv Emlékérem ifjúsági 
fokozat kitüntetettje

1974. április 29-én születtem Tatabányán.
Középiskolai tanulmányaimat a Jávorka Sándor
Mezôgazdasági Szakközépiskola növényter-
mesztési és növényvédelmi szakán végeztem,
Tatán. 1999-ben okleveles kertészmérnök dip-
lomát szereztem a Kertészeti és Élelmiszeripari
Egyetem növényvédelem szakirányán, Buda -
pesten. 2005-ben a Budapesti Corvinus Egye-
tem, Kertészettudományi Doktori Iskolájában
PhD fokozatot szereztem. 2002 és 2006 között
egyetemi tanársegédként, majd 2007-tôl egyete-
mi adjunktusként a Budapesti Corvinus Egye-
tem – illetve a jogelôd intézmények – Kerté-
szettudományi Kara Rovartani Tanszékén dol-
gozom. A Biológiai növényvédelem és az
Applied Entomology tantárgyak tárgyfelelôse
vagyok, illetve részt veszek a Növényvédelmi
állattan és az Integrált növényvédelem tantár-
gyak oktatásában, valamennyi képzési formá-
ban. 9 okleveles kertészmérnök diplomadolgo-
zat elkészítésében vettem részt témavezetôként
a növényvédelem szakirányon.
1997 és 1998 között 12 hónapos farmgya-

korlaton vettem részt az USA-ban. 1999-ben a
TEMPUS Közalapítvány támogatásával 7 hóna-
pos posztgraduális kutatási projekt keretében a
Scottish Agricultural College, Edinburgh intéz-

ményben gyûjtöttem kutatási tapasztalatokat.
Kutatási területem a kertészeti kultúrák kártevôi -
nek környezetbarát populációszabályozása, kü-
lönös tekintettel a fejes káposzta dohány -
tripsszel szembeni rezisztenciáját kiváltó fajta-
tulajdonságok meghatározására. 17 folyóiratcik-
ket és 27 konferenciakiadványban megjelent
közleményt publikáltam. 2001 óta tagja vagyok
a Magyar Növényvédô Mérnöki és Növény -
orvosi Kamarának. 2005 óta tagja vagyok a
„Zöldségtermesztés” c. folyóirat szerkesztôbi-
zottságának. 2005-ben oktatói és kutatói tevé-
kenységért elnyertem a Kramer Mária Antónia
Alapítvány díját. Kutatómunkámat 2006-ban az
Oktatási Minisztérium Kiegészítô Posztdoktori
Ösztöndíja, illetve 2007-ben az Öveges József
Program támogatta. 
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A Dr. Szelényi Gusztáv Emlék Alapítvány 
és a Magyar Agrártudományi Egyesület Növényvédelmi Társaságának 

Állattani Szakosztálya, 
Dr. Szelényi Gusztáv emlékérem kitüntetettjei

ÉV SZENIOR IFJÚSÁGI

1993 Jermy Tibor Thuróczy Csaba

1994 Nagy Barnabás Polgár László

1995 Sáringer Gyula Markó Viktor

1996 Papp Jenô Samu Ferenc

1997 Bognár Sándor Kondorosy Elôd

1998 Koppány Tibor Bogya Sándor

1999 Szalay Marzsó László Tóth Ferenc

2000 Balázs Klára Schmera Dénes

2001 Kozár Ferenc Hufnágel Levente

2002 Szeôke Kálmán nem került kiosztásra

2003 Erdélyi Csaba Kiss Balázs

2004 Jenser Gábor Imrei Zoltán

2005 Mészáros Zoltán nem került kiosztásra

2006 Kuroli Géza Kutasi Csaba

A Dr. Szelényi Gusztáv Emlék Alapítvány kuratóriumának tagjai 2001-tôl:

dr. Szelényi Iván

alapító, az MTA rendes tagja,

dr. Markó Viktor dr. Kis József

a kuratórium elnöke, egyetemi docens egyetemi tanár

dr. Benedek Pál dr. Kondorosy Elôd

egyetemi tanár egyetemi docens 

dr. Jenser Gábor dr. Kozár Ferenc

címzetes egyetemi tanár címzetes egyetemi tanár
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KUKORICA GYOMIRTÁS: 
MINÉL KORÁBBAN, ANNÁL
JOBB

Ma talán alapvetônek tekinthetô a tény hogy
a kukorica termesztéstechnológiájában kulcs-
fontosságú kérdés a gyomok mielôbbi kizárása.
Köztudomású az is, hogy a gyomok fényért, ví-
zért, tápanyagokért folyó versengése potenciáli-
san csökkenti az elvárt termésmennyiséget. Vi-
szont a mennyivel, mikortól és miért kérdések-
re ritkán tudunk pontos választ adni. Ontariói
vezetô gyomkutatók figyelemre
méltó eredményekkel szolgál-
tak, amelyek újabb bizonyítékot
jelentenek a kukorica korai
gyomirtásának fontosságát ille-
tôen.  A kultúrnövény életfolya-
matában meghatározható egy bi-
zonyos „fordulópont” – a te-
nyészidôszaknak az a kritikus
pillanata, amikortól a gyomoso-
dás okozta termésveszteség
visszafordíthatatlanná válik. Ez
a felfedezés olyan új áttörés, ami
bizonyítékul szolgál a gyomirtás
és a termésmennyiség közti
alap vetô összefüggésre.
Ez a cikk egy Syngenta kiadvány rövid ösz-

szefoglalója, ami dr. Peter Sikkema, dr. Al
Hamill és dr. Clarence Swanton kutatási ered-
ményeire alapozva gyakorlati tanácsokkal szol-
gál a termesztôknek arra vonatkozólag, hogy
miként használhatják a „fordulópont” koncepci-
ót a jelentôs és maradandó termésveszteség
megelôzésére – és kultúráik lehetô legjobb ki-
aknázására.
Sikkema és Hamill kutatási eredményei sze-

rint kukoricában a fordulópont az egy- és nyolc-
leveles fejlettség között bármikor bekövetkezhet
a termôföld adottságaitól függôen. Vizsgálataik
során azonban azt tapasztalták, hogy a kukorica
fordulópontja átlagosan a háromleveles fejlett-

ségkor jelentkezett. A fordulópont után gyomo-
san hagyott állományban megkezdôdik a vissza-
fordíthatatlan termésveszteség, így arra a követ-
keztetésre jutottak, hogy a gyomnövény-konku-
rencia okozta maradandó termésveszteség elke-
rülésére, a termesztônek a kultúra fordulópontját
megelôzôen kell elvégeznie a gyomirtást.
Sikkema és Hamill kutatási eredménye sze-

rint a termésveszteség átlagos gyomfertôzött-
ségû területeken körülbelül napi 30 kg/hektár.
Ahol a gyomok nagyobb konkurenciát jelente-
nek, vagy kedvezôtlenek a környezeti feltételek,
ott nagyobb termésveszteségekkel kell számol-
nunk, arányosan nagyobb kihatással a hektáron-
kénti bevételre. Például egy kezeletlen táblán,
ahol a termésveszteség napi 60 kg/hektár, a be-
vételcsökkenés akár 2400 Ft is lehet naponta (a

kukorica árát átlagosan 40 000 forinttal számol-
va tonnánként). Ha egy hetet késünk a perme-
tezéssel, a kiesô nyereség már hektáronként
16 800 Ft-ra rúg.
Az egyes termôterületek közt nagy a szórás,

és a tenyészidô elôtt lehetetlen pontosan megjó-
solni a termésveszteséget. Ami viszont bizonyos,
hogy a fordulópont utáni gyomirtással az elve-
szett termésmennyiség már nem nyerhetô vissza.
Ezeket a külföldi tapasztalatokat támasztják

alá hazai méréseink is. 86 parcellán Lumax ko-
rai poszt kezelését hasonlítottuk össze standard
poszt kezeléssekkel. Azt tapasztaltuk, hogy a ku-
korica 2–3 leveles fejlettségi állapotában 4,5 l/ha
dózisban végzett Lumax kezelések átlagosan
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412 kg/ha terméstöbbletet eredményeztek a 6–7
leveles fejlettségben alkalmazott standard poszt
kezeléshez képest. A Lumax további nagy elô-
nye volt, hogy egyszeri alapkezeléssel az egész
szezonra kiterjedô gyomirtó hatást érhetünk el. 
Arra a kérdésre, hogy mikor következik be a

fordulópont, nem könnyû pontos választ adni.
A fordulópont bekövetkezését befolyásoló té-
nyezôk többek közt a gyomsûrûség, a gyomfer-
tôzés faji összetétele, a gyomok kelésének idô-
szaka a haszonnövényéhez képest, és minden
egyéb tényezô, ami hatással van a haszonnö-
vényre. A nedvesség és tápanyagok elérhetôsé-
ge kiemelt fontosságú tényezôk. Ahol nagyobb
a gyomkonkurencia, ott a fordulópont általában
korábban következik be, és a termésveszteség is
súlyosabb. Fordítottan, ahol a gyomkonkurencia
csekély, ott a fordulópont általában késôbbre to-
lódik. Példaképpen, a széles levelû gyomnövé-
nyek általában súlyosabb konkurenciát jelente-
nek, mint a fûfélék. A korán csírázó gyomok
szintén nagyobb fenyegetést jelentenek a poten-
ciális termésmennyiségre, mint azok a gyomnö-
vények, amelyek késôbb, a tenyészidô során
kelnek ki. A nedvességingadozásoknak kitett
termôföldeken (pl. homoktalajokon vagy tömör,
nehéz talajtípusokon) nagyobb a gyomnövények
okozta termésveszteség veszélye. Azokon terü-
leteken, ahol ezek a negatív tényezôk jelen van-
nak, valószínûbb egy korai fordulópont bekö-
vetkezése, így a potenciális termésmennyiség
védelme korai beavatkozást igényelhet.

A termésveszteség és a gyökérzet 

Sikkema és Hamill kutatása bebizonyította a
kritikus kapcsolatot a korai gyomkonkurencia és
a termésveszteség között, Swanton kutatása pe-
dig rávilágít, hogy a korai gyomkonkurencia
megváltoztatja a kukoricanövény fejlôdési irá-
nyát azáltal, hogy zavaró tényezôként hat a fiatal
növények gyökérnövekedésére. Eredményei sze-
rint a korai gyomfertôzöttség felborítja a kukori-
canövény gyökerének és talaj feletti részének nö-
vekedési egyensúlyát, ami lényegében elôre be-
programozza a kultúrát a termésveszteségre.
Swanton kutatásaiból arra lehet következtet-

ni, hogy a kukorica csíranövények képesek ér-

zékelni a gyomok jelenlétét, ami kritikus válto-
zásokat indít be növekedésükben. Az „árnyék-
kerülés” alapelv szerint, a fiatal kukoricanövény
képes érzékelni a fény minôségi változásait
aszerint, hogy az a fiatal gyomnövények levele-
irôl vagy a puszta talajról verôdik vissza. Az ár-
nyékkerülés kutatásából arra lehet következtet-
ni, hogy gyomos földeken a kukoricanövények
kisebb gyökereket és magasabb szárat növeszte-
nek, hogy így jobban versenyezhessenek a nap-
fényért, de ezzel potenciális termésmennyiségük
is csökken.

Miképp maximalizálhatják a termesztôk 
a termést és a nyereségességet ennek 
az információnak a birtokában?

Amit mindenképpen érdemes figyelembe
venni a gyomirtási stratégia megtervezésekor:

• A kukorica 3 leveles fejlettségekor fogja
elérni a fordulópontot; ez a kutatás során
elvégzett kísérletekre alapozott átlag.

• A korán csírázó gyomnövények korai
fordulópontot eredményeznek; minél ké-
sôbb kelnek ki a gyomok, annál késôbb
következik be a fordulópont.

• Azokon a földeken, ahol gyakori a széles
levelû gyomok elôfordulása, illetve ahol
nagyobb a környezeti stressztényezôk
kockázata, érdemes a kijuttatást korábra
idôzíteni.

• Fontos a magágy-elôkészítés is. A seké-
lyebb szántás korábbi gyomcsírázáshoz
vezet, és a hûvös talaj a kukoricát is kés-
leltetheti, ami azt jelenti, hogy a haszon-
növény és a gyomok valószínûbb, hogy
egyszerre kelnek ki. Ezzel szemben a
melegebb talajok meggyorsítják a gyo-
mok korai növekedését is, így szintén
korábbi fordulópontot eredményeznek.

• A gyomirtás tervezett idôpontjának meg-
állapításakor fontos a kellô rugalmasság
biztosítása. Így például átlagos környe-
zeti feltételek között, ahol a fordulópont
a 3 leveles fejlettség idôszakára várható,
a permetezéssel a 2 leveles fejlettséget
érdemes megcélozni. 
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Természetesen a gyomirtási stratégia terve-
zésekor olyan készítményt kell választani,
amelynek a korai idôszakban való kezeléshez
megfelelô a tartamhatás, hogy gyommentessé-
get teremtsen a kukoricasorok záródásáig.
A Lumax elônye hogy három tartamhatású ha-
tóanyag (mezotrion, S-metolaklór, terbutilazin)
együttes szinergiája megadja a hosszan tartó vé-
delmet. Mivel a készítmény hatóanyagait a
gyomnövények mind levélen, mind gyökéren
keresztül képesek felvenni, ez kiválóan alkal-
massá teszik a korai poszt kezelésre. Mindemel-
lett a Lumax gyomirtási spektruma nagyon szé-
les  a  magról kelô egyszikûek közül a kakasláb -
fû, a muharfélék és a köles, a magról kelô

kétszikûek közül pedig az általános gyomok
mellett az atrazinrezisztens biotípusok és a ne-
hezen irtható kétszikûek, mint a  selyemmályva,
a szerbtövis-fajok, a csattanó maszlag, a
parlagfû és az árvakelésû napraforgó ellen külö-
nösen hatékony.
A fordulópontra épülô gyomirtási stratégia

pénzbeni hatásának ismeretében gazdaságosabb
egyensúlyt lehet kidolgozni a vetés és permete-
zés között, ezért érdemes megfontolni a már sok
esetben szokványos késôi gyomirtást, és mérle-
gelni annak elônyeit és hátrányait, mielôtt a visz-
szafordíthatatlan termésveszteség megkezdôdne.

Syngenta Kft.
X
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Levélfelület (cm2)

442

621

kukorica 9 leveles állapotában

Magasság (cm)

27,5

33,9

kukorica 9 leveles állapotában

gyommentes                       gyomos
gyommentes                                gyomos

MEXIKÓ VILÁGELSÔ AZ ÖKOLÓGIAI TERMESZTÉSBEN
Mexico to be organic world leader

AGROW, 2007. október 9.

A Mezôgazdasági Minisztérium szerint Mexikó 32 millió dollár ráfordításával az elsô öt ország
között van az ökológiai termesztés terén. Tíz év alatt a biotermesztésbe vont terület 25 000 hektár-
ról 300 000 ha-ra nôtt, ami a világ ökológiai gazdálkodást folytató összterületének 1%-a. 
Az ökológiai gazdálkodás hozamának 85%-a, mintegy 300 millió dollár értékben exportra megy.

Az ország a világ legnagyobb biokávé-termesztôje és -exportôre; fontosabb biokultúrák még: kakaó,
avokádó, zöldségfélék és kiskultúrák. 

Böszörményi Ede
MgSzH Központ

Növény-, Talaj- és Agrárkörnyezet-védelmi Igazgatóság
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3. ábra. Levélrozsda
(Puccinia symphyti-bromorum)
magyar rozsnokon
Fotó: Varga Zsolt

4. ábra. Lisztharmat
(Blumeria graminis) hibridperjén

Fotó: Varga Zsolt

5. ábra. Anyarozs
(Claviceps purpurea) olaszperjén
Fotó: Varga Zsolt



6. ábra. Angolperje
fehérkalászúság
Fotó: Varga Zsolt

7. ábra. Tifulás vetésrothadás
hibridperjén

(április eleje, Ausztria)
Fotó: Varga Zsolt

8. ábra. Typhula sp.
szkleróciumok
Fotó: Varga Zsolt



9. ábra. Drechslera bromi okozta levélfoltosság
magyar rozsnokon
Fotó: Varga Zsolt

10. ábra. Cerkosporídiumos
(Cercosporidium graminis)

levélfoltosság csomós ebíren
Fotó: Varga Zsolt

11. ábra. Mastigosporium album okozta
levélfoltosság réti ecsetpázsiton
Fotó: Varga Zsolt



12. ábra. Mastigosporium muticum okozta levélfoltosság csomós ebíren
Fotó: Varga Zsolt

13. ábra. Ramuláriás (Ramularia pusilla) levélfoltosság angolperjén
Fotó: Varga Zsolt
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